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Об этой книге

В предлагаемой книге анализируются возможные модели развития России в уже не отдаленном будущем. Нынешнее ее положение чревато национальной трагедией. И все же, как показано в книге, сохранились реальные социально-экономические предпосылки не только для ее возрождения, но и развития по пути ускоренного продвижения к высотам социального и экономического прогресса, уже достигнутым наиболее вырвавшимися вперед государствами.

Авторы справедливо считают, что современное российское государство не использует богатейшие возможности, которые заключают в себе субъективный фактор - потенциал человеческой личности и тесно связанное с ним гражданское общество, еще только создающееся в России. И действительно, эпохальным преобразованиям в Западной Европе и Северной Америке в XVIII-XIX вв. предшествовало раскрепощение человеческой личности благодаря мощным гуманитарным революциям: Возрождению, Реформации, Просвещению. Тогда в этой части обитаемого мира впервые  возникло и развивалось гражданское общество, удерживающее в определенной мере цивилизованные страны от разрушения в результате опустошительных войн, жестокого противоборства различных клановых, идеологических, социальных, имущественных группировок.

Опыт последних лет показал, что и в России без полного раскрытия человеческого фактора и утверждения адекватного современным реалиям гражданского общества невозможно не только устойчивое социально-экономическое и гуманитарное развитие, но и сохранение страны как одной из ведущих мировых держав. За годы разрушительных реформ исчерпаны не только основные материальные ресурсы, созданные ныне уничтоженной второй по мощи экономикой мира, но и существенно растранжирен считавшийся самым эффективным в мировой истории человеческий потенциал, превращавший граждан страны в провозвестников эпохи подлинной свободы и справедливости.

Известно, что на рубеже XIX-ХХ вв. всего за 15 лет дореволюционная Россия осуществила промышленную революцию, сделавшую ее страной с индустриальным потенциалом, уступавшим по своей мощи лишь США, Германии, Англии, Франции. При Советской власти за 15 лет после завершения восстановительного периода СССР стал гигантом, выдержавшим военное противоборство фактически со всей континентальной Европой и разгромившим фашизм, угрожавший всему человечеству. За 15 послевоенных лет СССР не только восстановил экономику, но и превратился в могучую ракетно-ядерную державу, открыл всему человечеству дорогу в космос. За последующие 15 лет он вплотную подошел к уровню развития экономики США. А нынешняя Россия только теряет и теряет свои ресурсы и влияние в мире. Самый оптимистический сценарий, намеченный правительством, предусматривает достижение в 2012 г. уровня наименее развитой западноевропейской страны Португалии. Но все аналитики считают, что даже при этом она останется на нынешнем 50-60-м месте, так как и Португалия, и большинство других стран далеко уйдут за эти годы вперед.

Авторы предлагают сценарий опережающего экономического развития, рассчитанный на переход к принципиально новой экономике – экономике знаний. Еще не растраченный окончательно научно-технический и образовательный потенциал (Россия и сейчас занимает 3-е место в мире по числу научных работников, в ней осуществляется половина всех космических запусков - гораздо больше, чем в США и т.д.) позволяет сосредоточить ресурсы на подъем науки  и роста наукоемких производств, которые определяют мировое экономическое и социальное развитие.

Подобный переход станет возможным лишь при всемерном укреплении и раскрытии человеческого потенциала путем удовлетворения социальных требований народа и придания политике государства по преимуществу гуманитарной направленности. Такая политика ничего общего не может иметь с развитием капитализма во всех его проявлениях: дикого, т.е. спекулятивного, классического, олигархического, монополистического, государственного, транснационального. Ожидаемое вступление человечества в интеллектуально-нравственный этап своей истории делает бессмысленными усилия по использованию характерного для капитализма пути обогащения одних за счет ограбления и принижения других. Ныне даже наиболее вырвавшиеся вперед страны – лидеры глобализации понимают, что без подтягивания отставших не может быть устойчивого, неконфликтного развития человеческого сообщества, становящегося все более единым, взаимосвязанным в эпоху всемирной интеграции.

Сейчас вовсе не социализм противостоит капитализму, а формируемое общество информационной эпохи, все более способное утверждать принципы гуманизма влиянием интеллекта, главного достояния “человека разумного”, а не властными механизмами. Россия же, как известно, всегда была страной, где интеллект ценился выше чем богатство или сила. Между тем властная элита цепляется за изжившие себя капиталистические модели. Авторы, к сожалению, обходят эту идеологическую зашоренность властных структур, толкающих страну к прошлому индустриальному и даже доиндустриальному состоянию, обрекающему Россию на распад и дезинтеграцию.

В данной книге всесторонне проанализировано экономическое состояние страны. Оно плачевно, но не бесперспективно. Слабость экономической политики государства в том, что ее разработчики стремятся насадить в России то, что уже было и в значительной степени отброшено в западных странах (либерализм, неолиберализм, государственно-монополистический капитализм, всевластие транс-национальных корпораций и т.д.), или возродить систему административного регулирования экономики. В случае успеха и в том, и в другом случае Россия все же окажется в хвосте десятков государств, а ее интеллектуальный потенциал будет разбросан по всему миру.

Переход к экономике знаний позволит осуществить стремительный рывок к тем рубежам, которые при осуществляемых вариантах экономической политики или вообще не достижимы, или потребуют многих десятилетий, прежде чем будет преодолено отставание от стран, оказавшихся в авангарде мирового экономического и социального прогресса.

Авторы справедливо связывают переход к такой экономике с обеспечением национальной безопасности. Ведь, как показано в книге, внешние угрозы России не уменьшились. Наша страна чрезвычайно богата природными ресурсами, занимает выгодное геополитическое положение (Хартленд, по терминологии американских геополитиков). Поэтому десятки государств не прочь поживиться за ее счет, ссылаясь в том числе и на то, что своими силами она якобы не в состоянии обеспечить стабильность на собственной территории. Проблемы национальной безопасности в их тесной связи со становлением экономики знаний и гражданского общества всесторонне проанализированы в данной книге. 

В книге дана развернутая характеристика главного национального богатства страны - человеческого потенциала. К сожалению, механизмы раскрытия этого потенциала и его обогащения обозначены пунктирно. А человеческий фактор за последние десятилетия существенно изменился. В авангарде современных революций стоят уже не самые эксплуатируемые слои, а наиболее образованные, интеллектуально и нравственно богатые. Об изменении содержания человеческого фактора авторы говорят либо мимоходом, либо вообще не говорят.

Авторский коллектив книги совершенно прав, подчеркивая, что и реформы, и социальные преобразования должны проходить в рамках существующего или складывающегося гражданского общества, способного обеспечить поступательное развитие всего социума без катаклизмов, разрушающих и производительные силы, и культуру, и нравственные начала человеческой жизни, да и весь человеческий потенциал. "Укрепление институтов гражданского общества, в т.ч. правозащитных организаций, является в период глобализации важнейшим условием экономического, научно-технического и культурного подъема. Запаздывая с их развитием, Россия тем самым лишает себя мощного социально-экономического  импульса" (с. 4), - справедливо отмечается в книге. 

Либеральные доктрины гражданского общества исходят из того, что государство должно передавать такому обществу все большую часть управленческих функций. Но если главной целью государства становится развитие потенциала человека (социальное, демократическое государство), то оно перестает быть антагонистом гражданского общества, становится его партнером. Это хорошо показано в книге. Однако в России отсутствие зрелого гражданского общества мешает и государству в полном объеме раскрыть свою социальную и демократическую предназначенность. Отсюда опасения демократической общественности Запада относительно мер по укреплению вертикали государственной власти, предпринятых по инициативе Президента РФ. Между тем, как говорится в книге, слабость демократического государства еще больше сдерживает формирование устойчивого гражданского общества, чем его чрезмерная сила. Ведь из истории известно, что фашистские режимы в Италии, Германии, Испании, Чили утвердились в момент ослабления государственности. Поэтому, как показано в книге, и государство, и гражданское общество должны действовать сообща в интересах раскрытия человеческого потенциала. Неолиберальные доктрины, господствующие на Западе, уже предусматривают максимальное усиление государства. А у нас только еще стали приниматься реальные меры для возвращения былой силы государству.

Причем даже при уходе государственных институтов из отдельных сфер регулирования социально-политической и экономической жизни, что произошло в России, институты гражданского общества должны быть в состоянии занять их место с целью сохранения целостности социума и идентичности нации. В нашей стране этого не произошло и она оказалась в состоянии затяжного структурного кризиса, угрожающего существованию и государства, и общества. И следует поддержать вывод авторов о том, что воссоздание дееспособности российского государства будет зависеть от трех решающих факторов: интенсификации темпов экономического развития, резкого роста потенциала человеческой личности и ускорения создания институтов гражданского  общества с передачей им части функций государства (с. 20). К сожалению, механизм взаимозаменяемости институтов, осуществляющих государственные и общественные функции, в книге не раскрыт. 

Авторы показывают,  что правительство не стимулирует в должной мере развитие этих факторов. Потому и государство остается хромающим на обе ноги. В современном мире без укрепления гражданского общества можно лишь формировать авторитарное государство, способное столкнуть общество к тоталитаризму, симптомы которого могут оказаться особенно страшными в современную высокотехнологически-информационную эпоху. В связи с этим встает вопрос: как обеспечить равновесие между сильным государством и зрелым гражданским обществом? В книге признается наличие такой проблемы, но пути ее решения с достаточной полнотой не обозначены. Говорится о необходимости укрепления гражданского общества. А о том, как удержать государство от авторитарно-бюрократических издержек, сказано лишь пунктирно.

Открывающие книгу разделы (1-3) опираются на богатый фактический материал документально-статистического характера. В разделе 1 раскрыты новые факторы, влияющие на будущее России и связанные, прежде всего, с развитием человеческого потенциала и гражданского общества. Их воздействие, делают вывод авторы, "неизбежно ведет к серьезной переоценке не только приоритетов общественно-экономического развития страны, но и всего комплекса национальных интересов, определяющих уровень национальной безопасности" (с. 25). В книге предлагаются варианты внесения возможных корректив  в общегосударственные стратегические документы. Эти коррективы требуют более полного определения национальных интересов России в начале XXI столетия. Важнейший среди них - обеспечение высокого коэффициента индекса развития человеческого потенциала, значение которого пока недооценивается и государством, и обществом.

А именно, как подчеркнуто в книге, такой коэффициент обеспечивает в решающей мере мощь страны, и, следовательно, и ее влияние на мировое развитие. Не лишне в этой связи вспомнить, что он дал возможность СССР не только оправиться от страшного поражения в 1941 году, но и освободить свою территорию от захватчиков, а затем потрясти весь мир мощью наступления на фашистскую Германию и ее сателлитов в 1944-1945 гг. Причем и в том, и в другом случаях конечная победа была достигнута благодаря не только партнерству, но и органическому слиянию общества и государства, объединившихся в военный лагерь во имя спасения Отечества и социальных завоеваний народа. 

Государство, не использующее в должной мере человеческий потенциал и гражданские общественные отношения, как показано в книге, и в современную эпоху "не будет в состоянии обеспечить свою ни информационную, ни культурную, ни военно-техническую", ни, добавим, экономическую безопасность (с. 28).

На рубеже XX-XXI вв. появились и усилились новые угрозы существованию российской государственности. На первый план выходят те, которые связаны с наукой, культурой, образованием, информатикой. По эффективности своего воздействия, подчеркивается в книге, "информационные средства уже опередили чисто военные" (с. 33).

Между тем в оценке перспектив развития страны, намечаемых правительством, по-прежнему доминируют характерные для XIX-XX вв. монетарные показатели (цены, тарифы, объемы экспорта и т.д.). Изменившаяся роль государства, общества, человеческого фактора учитывается в самой минимальной степени. Как говорил в своем послании 4 сентября 2004 г. Президент РФ, налицо "недооценка процессов в стране и мире" (с. 39).

В этом отношении чрезвычайно показательна предлагавшаяся правительством структура расходов на оборону в проекте бюджета на 2005 г. Больше всего намечалось увеличить ассигнования на мобилизационную подготовку, хотя реальной угрозы нападения на РФ сейчас нет (на 100-200%). И всего лишь на 3-27% на реализацию долговременных программ в области военно-технического сотрудничества и прикладных научных исследований оборонного значения. Авторы справедливо видят в этом одно из проявлений "инерционности осуществляемой политики" (с.41).

Характеризуя соотношение сил России и США на мировой арене, авторы приводят убийственные данные о том, что ее экономический потенциал соотносится с экономическим потенциалом США как 1:20, хотя даже при застойном характере экономического развития СССР наша страна уже давно вышла бы по основным количественным экономическим показателям на первое место в мире (чего, кстати говоря, так и страшились США). Теперь, чтобы сравняться с США при осуществлении намеченного в 90-е гг. курса, потребуются сотни лет. Поэтому так необходим качественный прорыв, за который ратуют авторы настоящей книги.

Она свободна от политических натяжек. Иногда даже кажется, что авторы слишком доверяют официальной статистике, а реальное социально-экономическое положение  страны неизмеримо хуже, чем это показано в книге. Но даже и то, что собрано и проанализировано авторами, напоминает апокалиптические картины древних проповедников, предсказывавших гибель человечества под гнетом его греховности. 

Авторы делают вывод, что наиболее опасно не катастрофическое падение макроэкономических показателей, а то, что экономика России в качественном отношении превращается (или уже превратилась, если не считать нескольких отраслей) во второразрядную экономику полуколониального типа, не способную обеспечить ни коренные потребности граждан России, ни ее сколько-нибудь заметное место в мировом разделении труда. Недаром так называемые "партнеры" России из числа более развитых стран предлагают вообще ликвидировать нашу экономику (за исключением добывающих отраслей) и поставить гигантскую страну в зависимость от внешних условий. По сути дела, возрождается все тот же план Дауэса, ориентированный на превращение России в аграрно-сырьевой придаток промышленно развитых стран.

И поразительно, что правительство, во всяком случае, его либерально компрадорская часть, фактически подыгрывает неоколонизаторам, обрекая родную страну на положение аутсайдера мировой экономики. Кстати говоря, один из активных творцов либеральных реформ Е.Гайдар в своих новейших публикациях, в том числе в только что вышедшей книге, прямо говорит, что цель этих реформ, сорванных Путиным, заключалась в том, чтобы вернуть Россию к тому положению в мировой экономике, какое она занимала в 1913 г., т.е. тогда, когда страна на несколько порядков отставала от США и Западной Европы в области индустриального развития.

В книге показано, что объем финансирования наиболее перспективных, еще сохранившихся в России наукоемких отраслей "настолько низок, что масштабы его приближаются к уровню стран со слабым научно-техническим и образовательным потенциалом, т.е. развивающимся странам" (с. 44). Особенно поразительно ничем не объяснимое отставание России по уровню оплаты труда научных работников и производственного персонала. Она в десятки раз ниже, чем почти во всех сколько-нибудь развитых государствах. Складывается впечатление, что все делается ради выталкивания из страны наиболее образованной, высокопрофессиональной части населения.

В разделе 2 авторы анализируют факторы, способные обеспечить безопасность страны и ее социально-экономического развития. При сохранении курса на многоукладную экономику и демократизацию общественно-политического устройства, без чего невозможно ни раскрытие человеческого потенциала, ни строительство гражданского общества, решающее значение призвано сыграть укрепление демократического социального государства и повышение его роли в регулировании (в том числе и стимулировании) общественных процессов. В книге показано, что " искусственное "вытеснение" государства ведет к тому, что система управления дезорганизуется, а экономика становится менее эффективной. Что, собственно, и было доказано в постсоветской России" (с. 73).

Одна из важнейших задач государства в современную эпоху - обеспечение политической стабильности, без чего невозможно вызревание элементов гражданского общества и усиление человеческого потенциала. Опасность общественной дестабилизации возрастает с обострением проблемы биологического выживания для большинства граждан, что особо отчетливо проявилось в реакции населения на монетизацию социальных льгот. В этой связи актуальны предлагаемые авторами направления воздействия государства на рост общественной стабильности: поддержка общественных инициатив, повышение благосостояния людей, законодательное закрепление институтов гражданского общества, их материальная и финансовая (бюджетная) поддержка.

В книге показано, что в процветающих странах социально-экономический и культурный рост в основном обеспечивается за счет экономики знаний и увеличения человеческого потенциала, развиваемых совместными усилиями демократического государства и гражданского общества. И перед Россией стоит тот же выбор: или приоритет интеллекта, культуры, образования, или экстенсивно-ресурсный путь развития. На протяжении по меньшей мере 100 лет (до конца 80-х гг. ХХ в.) страна шла в основном первым путем, несмотря на войны, революции и природные катаклизмы (засухи и эпидемии), выпадавшие на ее долю. В нынешней же  относительно благоприятный период она скатилась к экстенсивно-ресурсному пути развития, от которого пыталась освободиться еще с отменой крепостничества, когда стали предприниматься первые попытки модернизации.

При Советской власти Россия преодолела самое страшное проклятие своей истории: бедность подавляющего большинства населения. Но за годы реформ она снова оказалась в положении страны с относительно высоким уровнем развития производительных сил, трудолюбивым, способным эффективно работать населением и крайней его бедностью. А бедность, подчеркивается в книге, - "главное препятствие на пути развития России, источник тенденций к дестабилизации, тормоз на пути строительства гражданского общества" (с. 89).

Во всем мире важнейшие научно-технические достижения обеспечиваются благодаря тому, что государство берет на себя львиную долю ответственности за финансирование сектора научных исследований и наукоемких производств. Уже в конце 90-х гг. ХХ в. эти расходы превышали то, что вкладывалось в науку в России: в США - в 25 раз, в Японии - в 10 раз, в Германии - в 5 раз, во Франции - в 3 раза и т.д. А еще недавно СССР занимал первое место в мире по доле таких расходов в ВВП страны. В результате доля России в общем объеме мирового рынка продукции наукоемких отраслей опустилась до 0,5 % против 39% США, 30% Японии, 12% Германии и т.д. (с. 99). Прогнозы, обобщенные в книге, показывают, что к концу первого десятилетия XXI века продолжающееся недофинансирование науки приведет к торможению даже экстенсивного развития всей российской экономики. "Это грозит таким отставанием от мирового уровня, при котором не сможет быть обеспечена безопасность страны", что создает угрозу для глобальной стабильности во всем мире (с. 118). Борьба за передел "российского наследства" может захватить не только ведущие, но некоторые малые страну. Поэтому нужны срочные меры для перевода российской экономики на рельсы интенсивного развития, а это требует, прежде всего, качественного скачка к экономике знаний, которая в ближайшие 5-10 лет еще может быть построена  в России (вспомним, что индустриальная экономика в Советской России была построена в ХХ веке менее чем за 10 лет - 1929-1937 гг.). И эта экономика позволила стране победить в Великой Отечественной войне.

В разделе 3 авторы детально рассматривают возможные сценарии политического и социально-экономического развития России до 2012 года. Они решительно отвергают существующий инерционный вариант развития России, основанный на игнорировании или недооценке новых факторов социально-экономического роста. Он "ведет к политической и социальной отсталости и неизбежной внешней зависимости, утрате  суверенитета нации" (с. 129). Сегодня 5% годового прироста ВВП в России на 60% обеспечены темпами роста ТЭК, а необходимо стремиться к тому, чтобы 80% этого прироста обеспечивались за счет высокотехнологичной продукции, как в наиболее развитых странах (с. 130).

К сожалению, вместо инерционного сценария правительство демонстрирует готовность перехода к реализации экстенсивно-ресурсного варианта. Он также ориентирован на достижение определенных макроэкономических показателей, не меняющих качественного состояния российской экономики. В лучшем случае страна может перейти в процессе реализации такого сценария с 50 на 40 место в мире по уровню душевого ВВП (с. 135). 50% населения останется на уровне крайней бедности и нищеты. И массовые выступления населения против действий правительства в области монетизации социальных льгот и реформы ЖКХ - убедительное свидетельство того, что и считающийся "амбициозным" вариант развития отвергается народом.

В книге обоснован и обстоятельно раскрыт интеллектуально-технологический вариант развития России, предусматривающий максимальное использование новых факторов этого развития. Предлагаемый сценарий предусматривает активное использование политическим руководством страны неэкономических факторов роста: ресурсов гражданского общества, потенциала и прав личности, опережающих темпов развития науки, новейших информационных технологий, образования, культуры, духовности. Для этого потребуется кардинально изменить стратегические установки власти. Направления и этапы такого изменения обстоятельно характеризуются в разделе (с. 138-154).

Авторы много пишут о возможной идеологии скачка к экономике знания. Они отвергают либеральные доктрины, давно уже отброшенные большинством развитых стран. Вместе с тем кажется надуманной и идея использования  госкапитализма. В современную эпоху он неизбежно превращается в государственно-монополистический капитализм с его кричащими противоречиями - транснациональными монополиями, борьбой за передел мира, ограничением прав и свобод личности, невиданной эксплуатации большинства стран и народов в интересах “золотого миллиарда”, возникновения однополярного мироуправления. 

В разделах 4-5 обоснована доктрина нового типа гражданского общества, которое должно объединить граждан России в единую семью свободных и обеспеченных людей. Это не будет ни капитализм, ни социализм в их традиционном виде, так как гражданское общество возможно только на плюралистической основе. Данный в приложениях перечень институтов гражданского общества, уже существующих в России, свидетельствует о том, что только ему под силу осуществить конвергенцию всего ценного, накопленного цивилизованным человечеством, до конца раскрыть могучий потенциал нашего народа и, опираясь на поддержку и помощь со стороны государства, привести страну к подлинному расцвету и благоденствию. Очень важно, чтобы высказанные авторами в этой связи идеи были поняты и восприняты политиками всех идеологических направлений.
Авторы не противопоставляют гражданское общество демократическому государству, а рассматривают их  как неразрывно связанные и взаимодействующие друг с другом. Гражданское общество развивается благодаря укреплению такого государства, а демократическое государство крепнет, опираясь на поддержку гражданского общества, аккумулируя и отражая его волю. В своем анализе современного гражданского общества авторы исходят из поливариантности его типов. В России возможны по меньшей мере 10 типов такого общества (с. 158-159). Их элементы уже существуют в стране, но какой тип окончательно утвердится – это зависит от воли народа и устремлений властной элиты. В книге показано, что копирование образцов гражданского общества, уже осуществленных в других странах, для России – смерти подобен. Но вместе с тем и учет уже достигнутого миром в этой области – актуальнейшая задача, требующая также и серьезных научных изысканий, которые в России пока ведутся лишь спорадически.

В книге сделана попытка выявить структурные элементы гражданского общества, по наличию которых можно судить о его зрелости (с. 160-161). К сожалению, все они еще только складываются. Причем утерянными (или разрушенными) оказались и те элементы, которые уже существовали в стране на разных этапах ее истории, особенно во второй половине XIX-XX вв. Задача строительства гражданского общества, впервые остро поставленная в конце 80-х гг., вообще не выдвигалась. И лишь в последние годы была признанной одной из самых актуальных и для общества, и для государства.

Наиболее полно и обстоятельно в разделах и в приложении раскрыты уже сложившиеся институты гражданского общества. Их многообразие позволяет рассчитывать на ускорение процесса институциализации гражданского общества, которое так и не было осуществлено в предшествующие периоды (после реформ Александра II, в ходе революции 1905-1907 гг., после февральской революции, в первые месяцы существования Советской власти – до начала широкомасштабной гражданской войны и перехода к военному коммунизму, в условиях нэпа, в послевоенный период, особенно во время хрущевской оттепели, косыгинских реформ 60-х гг., андроповского приступа к реформированию страны). При Горбачеве стали создаваться гражданские институты, заимствованные из западной общественно-политической жизни. Но они не были восприняты народом как свое кровное, выношенное и проверенное собственным опытом.

Осуществление ряда серьезных мер в области правовой институциализации гражданского общества, было частично начато Съездом народных депутатов РСФСР и Государственной Думой первых созывов.

Однако будущее гражданского общества зависит не только от решения формально-правовых проблем, связанных с закреплением его положения как социально-политического фактора. Решающее значение имеет активизация усилий всех гражданских элементов по реализации национальных интересов страны и социальных требований ее населения. В российской политологии принято рассматривать гражданское общество не как политико-правовую систему, а как живой организм, саму жизнь людей, одухотворенных гражданскими идеями и устремлениями. Центром его является человеческая личность, рассматриваемая как совокупность всех общественных отношений. Потому и гражданское общество так же многолико и многообразно как совокупность всех общественных структур, порожденных индивидуальными устремлениями людей к свободе, справедливости и взаимодействию.

Оно первично по отношению к государству, хотя и возникает значительно позже, чем государство. Порождает его, как и государство, единый социум, достигший определенных ступеней зрелости.

Важнейшим институтом гражданского общества является система прав и свобод человека и гражданина. Гарантия этих прав и свобод – определяющая функция демократического государства. И именно данный институт обеспечивает состыковку усилий общества и государства по достижению вершин развития социума – построению подлинно гуманного общества человеческой свободы и справедливости. Только тогда и раскроется в полном объеме человеческий потенциал, что позволит гигантски ускорить весь социально-экономический и духовный прогресс человечества и надежно защитить его безопасность от всех угроз, которые возникают на пути его поступательного движения к лучшему будущему.

Гражданское общество рождается частными интересами стремящихся к свободе и взаимодействию людей. Оно аккумулирует эти интересы, превращает их в волю народа, определяющую характер государственной власти при ее демократическом устройстве. И, как пишут авторы, "если большинство граждан активно участвует в общественной деятельности, местном самоуправлении, высказывает свое мнение о работе органов государственной власти, добивается осуществления своих законных требований, то гражданское общество становится реальностью" (с. 182), охватывающей всю социальную и политическую жизнь. Именно ему принадлежит полнота народного суверенитета – основа демократического устройства. 

Через институты гражданского общества народ делегирует свои суверенные полномочия государству и осуществляет контроль за их исполнением. В этом смысле, отмечается в книге, "демократическое государство можно рассматривать как атрибут гражданского общества", которое, как и государство, должно носить правовой характер (с. 184). Лишенное правовой основы гражданское общество превращается в анархию, рождающую, в конечном счете, деспотию, а то и единоличную тиранию. "Если демократию рассматривать как важнейшую составную часть политической надстройки, - делают вывод авторы, - то гражданское общество – это базис демократии" (там же). Видимо потому Маркс и Энгельс, отталкиваясь от Гегеля, рассматривали в своих ранних работах гражданское общество как базис, на котором возвышается политическая и идеологическая надстройка (там же). 

Как подчеркнуто в книге, современное гражданское общество – решающий фактор социальной жизни той части человечества, которое достигло определенной зрелости гуманистических отношений между людьми.. Формируемые им системы (институты) являются связующими звеньями между неупорядоченными процессами общественного бытия и формально-юридическими нормами и учреждениями, препятствующими их превращению в нового Левиафана, способного безраздельно подчинить себе и каждую личность, и общество в целом. 

Таким образом, гражданское общество и его институты "обеспечивают равновесие между мощной политико-правовой системой, какой является современное государство, и всем общественным организмом, рожденным реальной жизнью сотен миллионов, а ныне и миллиардов людей" (с. 187). Оно содержит в себе черты и "открытого", и "массового" обществ, доктрины которых хорошо разработаны на Западе, но "превосходит и то, и другое тем, что отражает в совокупности и частную, и общественную жизнь индивида, т.е., в конечном счете, весь человеческий потенциал, взятый в совокупности" (с. 188). По своим экономическим основам это рыночное, многоукладное, но не капиталистическое, так же как и не эгалитарное социалистическое общество. В гражданском обществе индивид автономен, а объединяется он в социум с другими в силу высокой духовности и  интеллекта, а не экономического или политического принуждения.

Такое состояние гражданского общества позволяет ему обеспечивать собственную безопасность, как и безопасность государства, а также социума в целом.

Опорой гражданского общества являются "средний класс" или средние слои. В информационном обществе критерий принадлежности к ним – не имущественный, а интеллектуально-нравственный, т.е. духовный. В рамках такого социального устройства "антагонизмы будут ощущаться в меньшей степени, чем стремление к сотрудничеству или партнерству", что гарантирует сохранение общественной стабильности даже в кризисных ситуациях (с. 193). Именно духовная безопасность гарантирует защиту традиционных для России нравственных ценностей гражданского общества, таких как любовь к человеку, дружба народов, соборность, трудолюбие, патриотизм, коллективизм, прочность семейных устоев, верность долгу, моральная чистота и т.д. (с. 199).

Авторы предлагают заслуживающую внимания концепцию строительства, укрепления и совершенствования гражданского общества. Это, прежде всего, возрастающее влияние "третьего сектора" (т.е. гражданских институтов) на экономическое развитие страны. Среднее и малое предпринимательство во всем мире тесно связано с гражданским обществом. Крупный же капитал с помощью государства должен учитывать и способствовать развитию эффективной системы "народного производства", решающую роль  в регулировании которого призваны играть структуры демократического государства, отражающие волю всех социальных слоев.

Перспективы создания экономики знаний требуют развития сотрудничества всех трех секторов мегасоциума (государство, экономика, гражданское общество) в экономической сфере. Препятствием на этом пути являются гигантские масштабы теневого и "серого" (не зависящего от  существующих трех секторов социума) капитала. Необходима также общенародная борьба с коррупцией, которая приобрела чудовищные масштабы в и без того обескровленной и ограбленной России. Гражданское общество, в том числе правозащитные организации, призваны помогать государству в корне пресекать саму возможность коррупционного обогащения.

Наконец, большую эффективность призвана приобрести деятельность политических партий. К сожалению, сейчас они не влияют ни на экономику, ни на строительство гражданского общества. Поэтому авторитет партий в обществе падает, а это приводит к ослаблению важнейшего звена гражданского общества, через которое и происходит состыковка его с политической надстройкой.

Авторы не проходят мимо и такой наболевшей проблемы как укрепление вооруженных сил, правоохранительных органов, службы госбезопасности. Предлагаемые ими меры позволят укрепить авторитет государства и тем самым обеспечить большие гарантии для стабильного функционирования гражданских институтов.

Другим важнейшим направлением строительства гражданского общества является совершенствование межнациональных и межконфессиональных отношений. "Сейчас, как никогда прежде, в отношениях между народами России должна доминировать Любовь, Милость и Прощение, взаимное стремление к согласию. И тогда повсеместно придет Мир, а вместе с ним - спокойствие и благополучие всех" (с. 245) Это же всецело относится и к межконфессиональным отношениям. Гражданское общество плюралистично по своей природе. И свободное существование различных религиозных конфессий, считающихся с общероссийской духовностью, - условие прочности устоев свободы и равноправия, на которых зиждется гражданское общество. "В нашей стране религия отделена от государства, но не отделена от общества. А общество выступает в качестве демиурга по отношению к государству. Поэтому и религии, неотделимые от общества, его гуманистических основ, выступают за “симфонию” в отношениях между ними и государством. Концепции национальной безопасности и ускоренного развития страны находят поддержку у всех традиционных религий, существующих в России" (с. 258).

К сожалению, постоянно указывая на плюралистический характер гражданского общества, авторы недостаточно учитывают то, что Россия в духовном плане всегда тянулась к гомогенности. Многоконфессиональный   и  многонациональный  характер страны никогда не вступал в противоречие  с тягой народа к духовному единению. Это было на всех этапах российской истории. Сейчас духовного единения нет, и потому так затормозился процесс создания гражданского общества. Духовное возрождение страны станет решающим условием построения  в ней гражданского общества, тип которого будет в наибольшей степени соответствовать традиционно-коллективистскому укладу, который всегда  определял доминанты гражданских устремлений всех поколений населения России.

Тесно связаны с проблемами духовности многие выводы, формулируемые в заключительном разделе работы. Говорится о необходимости более активно использовать способность гражданского общества к выдвижению и формированию креативных и дееспособных  лидеров, от недостатка которых страдает и политическая, и социально-экономическая жизнь. Большее значение должно приобретать формирование системы ценностей, присущих экономике знаний. Требуются специальные усилия  по воспитанию граждан в духе социальной справедливости. Необходимо превратить в главный критерий усиления страны не ее макроэкономические показатели, а индекс человеческого развития (ИЧР), предложенный ООН. Наконец, нужно постоянно разъяснять гражданам преимущества гражданского общества, подчинять этой задаче всю идеологическую деятельность государства.  

Гражданское общество не создается по указке сверху. Его может сформировать только сам народ, подчиняющий общественное развитие своим коренным интересам. Авторы настоящей книги призывают властные и общественные силы взаимодействовать в строительстве такого общества. Именно оно сможет вывести страну на путь устойчивого развития,  устранения тех катастрофических потерь, которые она понесла в конце ХХ века. Путь к свободе и справедливости сегодня возможен только через новый гражданский подъем народа, который уже не раз спасал Россию от разрушения и дезинтеграции.

Книга представляет большой интерес и для научного сообщества. Проблемы, поднятые авторами, в той или иной степени обсуждаются представителями разных общественных дисциплин. Но в настоящей книге предпринято, пожалуй, первая попытка рассмотреть и проанализировать эти проблемы в комплексе, в тесной связи с реальной политикой осуществляемой государством и общественными институтами.

В.М. Иванов доктор исторических наук, профессор. 

Предисловие 


Завершение восстановительного периода в России неизбежно ставит перед страной вопросы, связанные с выбором стратегии развития, более полно учитывающей экономические и социально-политические особенности  информационно-технологической эпохи, в которую уже вступило человечество. Эти особенности вытекают как из общих тенденций, характерных для государств-лидеров глобализации, так и из российской специфики. Таким образом, 2005-2010 годы должны неизбежно стать этапом перехода России от индустриального к информационно-технологическому обществу и экономике, основные параметры которой будут качественно отличаться от привычных сегодня  характеристик. 

При этом, если некоторые особенности (как, например, новая структурная экономическая политика) уже обсуждаются, то другие - социальные, гуманитарные и т.д. - даже не находятся в повестке дня социально-политического прогнозирования. Очевидно, что при выработке новой стратегии развития страны  необходимо своевременно и адекватно среагировать на фундаментальные обстоятельства, рожденные новой исторической эпохой, а также неизбежно связанные с ними новые угрозы и вызовы стране и обществу. 

Необходимо признать, что восстановление экономики, системы госуправления и жизнеобеспечения в 2000-2004 годы проводилось без должного учета особенностей развития государств в эпоху глобализации (во всяком случае, без опоры на эти закономерности и особенности), т.к. приходилось действовать в условиях постоянного кризиса и угрозы распада государства, зачастую "по обстоятельствам". Но стратегия дальнейшего послекризисного развития требует более тщательной проработки. Сохранение инерционной модели неизбежно приведет к потере оставшихся конкурентных преимуществ, что усугубит отставание России от передовых государств.


К сожалению, в современной политической истории немало примеров, когда советская и российская власти не могли своевременно и адекватно определить особенности мирового развития и принять соответствующие необходимые решения. В 70-80-е гг. не предвидели катастрофических последствий застойных явлений. Один из недавних и очень показательных примеров – политическое "реформирование", проводимое в России в 90-е годы.  Вместо того, чтобы ликвидировать нараставшее отставание страны, мы получили дальнейшее углубление разрыва в уровнях экономического и общественно-политического устройства России и развитых государств. Президент страны В.В.Путин откровенно признал 4 сентября 2004 года этот факт, заявив, что политическая система страны фактически не адекватна современным требованиям: старая система была уничтожена, но и новая, близкая по типу системе государств-лидеров глобализации, - не создана. 

В частности, совершенно недоразвитыми оказались институты гражданского общества, являющиеся фундаментом этой системы. Но не только. Укрепление институтов гражданского общества, в т.ч. правозащитных организаций, является в период глобализации важнейшим условием экономического, научно-технического и культурного подъема. Запаздывая с их развитием, Россия тем самым лишает себя мощного социально-экономического импульса.

Анализу будущей стратегии развития государства и общества, роли новых факторов, прежде всего общественных институтов и человеческого потенциала в этом развитии и посвящена данная работа. Как нам представляется, российская элита должна, наконец, выполнить свою функцию по эффективному управлению, научившись не только демонтировать созданное, но и  своевременно вырабатывать эффективные общенациональные созидательные программы. В первую очередь она обязана в полной мере восстановить и использовать два своих важнейших свойства: способность к стратегическому прогнозу, а значит, и формированию эффективных планов, и возможность влияния на совершенствование мировоззренческих и нравственных основ жизни общества. К сожалению, ни того, ни другого советская и российская элита в последние десятилетия сделать не смогла.

А между тем уже накопились признаки необходимости перехода к новой мировоззренческой модели и новому алгоритму общественного развития. В определенной мере игнорирование этих изменений привело к кризисным явлениям даже в таких государствах, как США, Франция, Великобритания.


Этот кризис, во-первых, проявляется в неэффективности существующей парадигмы развития даже у государств-лидеров глобализации. На их фоне неспособность России создать свою современную модель такого развития выглядит катастрофической.

В уже складывающейся в мире более эффективной модели общественного и государственного развития отчетливо просматриваются следующие тенденции:

· резко возрастает значение потенциала человеческой личности, его роли в экономической и политической жизни общества. В сущности, масштабы и востребованность этого потенциала являются сегодня наиболее объективным показателем как положения в экономике и социальных отношениях, так и динамики экономического и социального развития государства и общества;

· многократно увеличивается роль нематериальных факторов в экономической и общественно-политической жизни - прежде всего культуры, нравственности, духовности, которые уже превратились не только в нормы политики государств, но и факторы развития всего общества. Можно предположить, что в недалеком будущем они будут играть такую же важную роль, как и информационные технологии в конце ХХ - начале ХХI века;

· укрепляется роль демократического государства и повышается эффективность политического руководства во всех сферах общественной и экономической жизни (не путать с «разбуханием» государства). "Сокращение" присутствия государства в экономике при этом также возможно, но не ради самого сокращения, а для высвобождения дополнительных ресурсов в пользу повышения эффективности развития общества;

· растут традиционалистские настроения, повышается значение национальных (исторических, культурных) приоритетов и ценностей. В условиях глобализации это не только значительный ресурс развития, но и, возможно, обязательное условие сохранения национального государства и национальной идентичности, т.е. собственно нации;

· радикально изменяется социальная структура общества, когда на ключевые позиции выходит быстро растущий социальный слой – работники умственного труда. Этот социальный слой становится не только самым многочисленным, но и самым активным, претендуя на доминирующее положение в системе политической и экономической власти;

· усиливается значение гуманитарных аспектов, которые рассматриваются в качестве важнейшего условия устойчивого развития;

· наконец, как интегрирующий фактор перечисленных выше изменений, обеспечивается качественное повышение значимости институтов гражданского общества и местного самоуправления, прав человека и гражданина, возрастание их роли в эффективном управлении государством и обществом.

Гражданское общество в России пока формируется зачастую без участия государства, порой стихийно, а иногда даже при активном сопротивлении властных структур. Сторонники идеи управляемой демократии склонны видеть в этом процессе угрозу еще не устоявшейся государственно-управленческой системе. Во имя удобства управления, его консолидации назревшие меры по развитию гражданского общества откладываются на будущее или вообще признаются несущественными.

Между тем опыт большинства демократических стран показывает, что равноправие, партнерские отношения государства с сильным гражданским обществом - важное условие прочности самих властных структур, а, соответственно, и эффективности управления. Когда государство может без потерь передать часть своих функций гражданскому обществу, положиться на сотрудничество и взаимодействие с ним, тогда и доверие народа такому государству многократно возрастает, исчезает опасность анархизации общественных отношений, стихийных взрывов народного недовольства или, наоборот, пассивного уклонения населения от исполнения гражданских обязанностей, необходимых для устойчивого функционирования государственного механизма.

Кроме того, существование полноценного гражданского общества стимулирует раскрытие и развитие в полной мере человеческого потенциала, обеспечивает его институализацию, направление на решение не только частных, но и социально-значимых жизненных проблем, в т.ч. и в сфере государственного управления.

Поэтому активное содействие государства формированию гражданского общества должно стать определяющей задачей разрабатываемой стратегии долгосрочного социально-политического, экономического и культурного развития страны.

Во-вторых, кризис идеологии либерализма и неолиберализма, с одной стороны, и кризис традиционных идеологий – с другой, привели к определенному мировоззренческому тупику.

Этот мировоззренческий и идеологический кризис развивается по нарастающей. В частности, он выражается в существенных изменениях как традиционных политических программ, так и появлении новых, иногда крайне радикальных политических течений. Но, главное, - этот идеологический кризис пока не привел к созданию качественно нового идеологического продукта, современной идеологии, отражающей реалии глобализации и учитывающей национальные особенности. 

В полной мере это справедливо для России. У России сейчас нет не только общепризнанных долговременных политических приоритетов, национальной идеи, воспринятой обществом современной идеологии, но и эффективной  национальной стратегии, отвечающей на вызовы времени. 

Очевидно, что в этих условиях в интересах укрепления российского государства, развития экономики, культуры необходимо сознательно  стимулировать становление структур и институтов гражданского общества, отражающих новые реалии глобализирующегося мира, способных создать и предложить обществу новую идеологему и реализовать новый алгоритм государственного управления. Это означает, по сути, создание иной, более  прогрессивной политической системы, а также тесно связанного с обществом и зависящего от него управленческого слоя от высшего звена до местного самоуправления. Эти структуры гражданского общества объективно сами будут ориентироваться  на решение следующих стратегических задач:

1. Формулировать в качестве важнейшего приоритета  опору на человеческий потенциал,  учет качества личности во всех его проявлениях. В центре внимания всех институтов гражданского общества и структур госвласти, главным приоритетом политики должен стать конкретный ЧЕЛОВЕК, всемерное развитие его возможностей. Это в полной мере должно относиться, например, к целеполаганию в бюджетном процессе или социально-экономическом планировании.

Именно человеческая личность, ее потенциал развития призваны быть целью деятельности государства, его институтов, политической системы и всего общества. Критерием эффективности и целесообразности существования институтов власти должны быть, прежде всего,   увеличение возможностей человека, рост его потенциала.

Потенциал человеческой личности может находиться в прямой зависимости от совокупности прав человека и их гарантий. Нетрудно обнаружить взаимосвязь, например, между ростом информационных возможностей человека (количество пользователей интернетом, количество стационарных и мобильных телефонных аппаратов) и правом человека на информацию и общение. По этому показателю потенциал граждан развитых стран больше чем в России в несколько раз. А ведь для некоторых категорий населения (например, пенсионеров) право на общение по телефону имеет не меньшее значение, чем право на медицинское обслуживание.
Еще более заметна взаимосвязь между такой составляющей человеческого потенциала как душевой ВВП и социально-экономическими правами.

В этом смысле борьба за права человека, эффективность которой обеспечивается гражданским обществом, становится не только и даже не столько борьбой за его политические права, сколько борьбой за его права на увеличение потенциала личности, т.е. повышение степени его самореализации.

2. Содействовать созданию и укреплению механизмов ускоренного развития российского государства в условиях перехода к информационному обществу. Государство, его институты должны рассматриваться, прежде всего, как инструмент развития потенциала Человека. Прежде всего, конечно, через возможности использования государственных ресурсов, бюджетную политику. Но не только через них. Важны и  необходимы политические, идеологические, нравственные условия, целенаправленно создаваемые государством для развития потенциала человеческой личности.

В новых условиях институт государства должен рассматриваться   как самый эффективный механизм общества, созданный в результате его развития, способный увеличить возможности человеческой личности. Этот подход позволяет уйти от ставшего искусственным противопоставления такого института гражданского общества как права человека и власть государства, которые издревле рассматривались как антагонисты. Если главной целью государства становится развитие потенциала человека, то это же в полной мере можно сказать и о правах человеческой личности, обеспечение которых является целью гражданского общества.

Государство на протяжении веков активно вторгалось в сферу гражданского общества. Оно располагает гигантской военно-административной и информационной мощью, создающей опасность рецидивов авторитаризма в процессе объективно необходимого возрастания роли этого главного политического механизма, используемого обществом.

В настоящее время все демократические государства признают своей  целью защиту и укрепление прав и свобод человека и гражданина. И в этом смысле они самой логикой собственного развития обречены на взаимодействие с гражданским обществом. Если такой  естественный партнер государства слаб, то государство и само становится слабым (как то произошло в России в 80-90-е годы ХХ века), или прибегает к административно-мобилизационным методам, чреватым опасностью реставрации тоталитарных порядков.

В своей  критике программы Президента РФ, направленной на укрепление вертикали государственной власти (кстати говоря, достаточно прочной во всех демократических государствах), западные страны как раз исходят из того, что в России пока нет надежного противовеса тенденциям к государственному авторитаризму - развитого гражданского общества, способного удержать страну от возможного сползания (например, в случае избрания вместо В.Путина деятеля, не способного продолжить его демократический курс) к тоталитаризму.

3. По мере ухода институтов государства из отдельных сфер социально-политической и экономической жизни необходимо, чтобы институты гражданского общества были действительно готовы занять их место. Это распространяется как на старые, так и на новые институты гражданского общества. Очень важна степень зрелости - профессиональная и нравственная - таких институтов, от которой прямо будет зависеть их эффективность.

В последнее время российское гражданское общество растет вширь. Возникают его новые институты, структуры, объединяющие все большее число людей. Но эффективность влияния этих институтов на весь социум явно недостаточно. Таким влиянием не заполнены еще и многие сохранившиеся общественные ниши.

Поэтому в ближайшие годы будет продолжаться формирование новых общественных структур, при том под воздействием уже новых процессов, соответствующих интеллектуально-нравственному этапу развития общества. Обюрократизированная часть госаппарата пытается с помощью различных формально-юридических сдержек затормозить этот процесс. Усложняется регистрация общественных структур, усиливается налоговый пресс, административный контроль. А реальная помощь государства почти отсутствует.

Отсюда необходимость пересмотра бюджетно-финансовой политики с тем, чтобы институты гражданского общества прочнее встали на ноги. Тогда и поддержка с их стороны усилий демократического государства станет более устойчивой и эффективной.

Исследуя особенности нового этапа развития, необходимо признать, что происходит радикальная смена многих представлений о целях государства и общества, факторах их развития, угрозах безопасности, наконец, приоритетах развития. Такая смена может и должна прогнозироваться, направляться, причем по мере накопления опыта должны вноситься не менее радикальные изменения в практическую политику государства.

Это касается не только социально-экономической и финансовой, но и внешней, а также оборонной политики.  При этом проблема безопасности предстает уже не в традиционном свете военного равновесия двух блоков, а как система мер по обеспечению защиты граждан от новых угроз и способность государства доказать свою жизнедеятельность и конкурентоспособность в мире.

И здесь исключительно важна роль гражданского общества. В информационную эпоху оно уже не имеет четко отчерченных национальных или территориальных границ. Нужно признать, что победу над советской системой одержало не государство США (как многие сейчас об этом говорят), а американское гражданское общество, которое оказалось более жизнеспособным, чем советское. Защитить же граждан обеих стран от новых угроз, особенно от одинаково опасного цивилизованному миру международного терроризма, институты гражданского общества США и Российской Федерации могут, лишь координируя общие усилия. Возникающие на такой основе связи между странами, их народами прочнее и долговечнее, чем те, которые складываются только между государственными структурами.


Понятно, что подобные радикальные переоценки происходят не в тиши кабинетов, а, прежде всего, в политической жизни, в практической деятельности. Прошедшие избирательные кампании в Государственную Думу, в представительные органы власти большинства регионов заставили всерьез задуматься о соответствии затраченных усилий на их проведение реальной пользе, полученной от них. Известно, что демократические выборы приносят максимальную общественную пользу в том случае, когда в результате появляются новые люди, способные участвовать в управлении, и эффективные идеи. Причем, как первое – кадры, так и второе – идеи России сегодня крайне нужны. Качество идей и людей - основное требование эффективного информационного общества. Но, к сожалению, в СССР и России в последние годы такое качество постоянно ухудшалось. Проблемы становились сложнее, а кадровый состав и эффективность идей - год от года хуже. Это реальная тенденция сегодняшней России, которая требует немедленного исправления.


Если говорить о кадрах, то общепризнанно, что они во многом не соответствует уровню стоящих перед страной задач ни по своему профессионализму, ни по морально-нравственным характеристикам. Для исправления этой ситуации, к сожалению, прошедшие избирательные кампании ничего не дали.


Что же касается идей, то здесь ситуация еще сложнее. Можно предположить, что при разработке своей стратегии в период перехода к информационному обществу, государству необходимо «вернуться  в идеологию». Уход его из идеологии в конце 80-х годов внешне выражался в отказе КПСС от навязывания обществу идеологических доктрин. Такая политика, проводимая А.Н.Яковлевым, получила название «деидеологизация идеологии». На практике же это означало, что не только КПСС, но и государство добровольно отказались от участия в формировании системы ценностей и мировоззрения у граждан, нации и народов СССР, а затем, по инерции и России. Примечательно, что сегодня само общество осознало эту опасность и требует "возвращения государства" в идеологию. Так, согласно опросам общественного мнения, самая большая группа граждан - более 35% - требует, например, возврата цензуры на TV.

Результатом такого отказа от прямого воздействия на идеологическую сферу стало то, что в образовавшийся вакуум хлынули приоритеты и ценности иного порядка: массовая экспансия не только авантюристических, далеких от потребностей и традиций общества, но и прямо преступных и враждебных государству концепций, идей, вероучений стала нормой. «Рынок» мировоззрения в России был практически мгновенно поделен между теми, кто насаждает чуждые и вредные для России представления, суть которых (независимо от их внешнего характера) выражалась в следующем:

· ослаблении традиционных для России ценностей;

· попытках прервать историческую преемственность поколений в России;

· отказе от поиска эффективной общенародной идеологии развития;

· ослаблении  созидающей роли государства;

· расколе и дестабилизации гражданского общества.

В этих условиях в интересах укрепления национальной безопасности крайне необходимо сознательное стимулирование формирования мировоззрения, отражающего новые реалии глобализирующегося мира, но исходящие из интересов народа России. Речь идет о направляемой государством осознанной информационной политике, когда и общество, и государство сообща осуществляют стратегический курс на формирование национального мировоззрения, соответствующего требованиям и возможностям современной эпохи.

Создание такого синтезированного мировоззрения должно преследовать две вполне конкретные цели:

1. Содействовать созданию и укреплению механизмов - общественных (институтов гражданского общества) и экономических (стимуляторов роста) - ускоренного развития российского государства и общества в условиях перехода к информационной стадии развития.

2. Стать основой для консолидации того социального слоя  (среднего класса), роль которого будет стремительно расти и от  политического и экономического потенциала которого станут все больше зависеть темпы реформирования России.

Формирование такого мировоззрения должно быть условием не только преодоления общего идеологического кризиса, но и изменения существующего алгоритма развития государств. В связи с этим нужно признать, что существующий алгоритм развития в большинстве стран-лидеров глобализации - неэффективен, главное - бесперспективен и, следовательно - требует переосмысления. Он доказал свою жизнеспособность применительно к концу ХХ века, когда выдающихся успехов добилась узкая группа наиболее развитых стран. Но насколько этот алгоритм приемлем для подавляющего большинства остальных государств? Этот вопрос остается открытым.

Для России сегодня опыт лидеров глобализации, безусловно, крайне необходим, но только при условии, что учитывается его недостаточная универсальность: Россия, к сожалению, находится на принципиально ином уровне развития, отличаясь по многим показателям в разы и даже на порядки от того, что уже достигнуто в этих странах.

Очевидно, что оптимальной для России должна быть совершенно новая, еще более эффективная модель развития.

Определяющее значение в обеспечении ее национальной безопасности  начитают приобретать формально неэкономические факторы, а именно: социальные и общественно-политические, которые в развитых странах уже несколько десятилетий стали определяющими:


- степень развития институтов гражданского общества и местного самоуправления;


- социальная (в широком смысле этого понятия) политика, ориентированная на всемерное увеличение человеческого потенциала как главного ресурса развития;


- меняющаяся социальная структура, когда ее наиболее быстро растущая часть - средний класс - определяет направление и темпы развития общества и создания экономики знаний;


- возросшие информационные ресурсы, ставшие наиболее эффективным инструментом влияния не только внутри страны, но и за рубежом;


- наконец, нарастающие темпы перехода экономики развитых стран со стадии информационно-технологической на стадию экономики знаний, т.е. интеллектуальную стадию развития.


Важно подчеркнуть, что эти новые факторы во многом, если не в основном, определяют сегодня не только состояние безопасности современного государства, но и его экономическую и политическую мощь, возможности влияния в мире (и, соответственно, возможности сопротивляться чужому влиянию), а также способность нации сохранить самоидентификацию и суверенитет.


В этой связи обращает на себя внимание тот факт, что летом и осенью 2004 года дискуссия о темпах и приоритетах развития России (которая прежде велась на политико-идеологическом и интеллектуальном уровне многие годы) перешла в практическую плоскость выработки важнейших государственных решений. Послание Президента России Федеральному Собранию, принятое на основе его установок Постановление Правительства "Об основных направлениях развития России до 2008 года" означали не только принципиальный поворот в экономической политике страны, но и провозглашение стратегического курса, преследующего цель опережающего развития России в условиях устойчивого роста мировой экономики. Это были решения, необходимость которых вызвана рядом изменившихся  внешних и внутренних обстоятельств.


С точки зрения внешних условий можно отметить следующее:


Во-первых, к 2004 году Россия в целом преодолела угрозу распада, смогла несколько укрепить свои международные позиции. Однако, такое развитие событий отнюдь не "обрадовало" всех в зарубежных странах. В ряде кругов США, стран Западной Европы и других государств заговорили о "возвращении империи". Такое восприятие усиления России привело к активизации антироссийских настроений в некоторых влиятельных центрах Запада, которые уже "списали" Россию как активного участника международных процессов.


Во-вторых, восстановление контроля Федерального центра над Северным Кавказом, некоторый прогресс в межнациональных отношениях, активизация политики в СНГ и странах Балтии были восприняты этими кругами не просто настороженно: им представляется, что этот процесс противоречит политике США и НАТО, ряда других стран мира. Укрепление целостности и внутриполитической стабильности России было представлено как начало формирования "антидемократического режима" и нарушения прав человека.


В-третьих, восстановление в полном объеме управляемости в России  не входит в планы международных террористических организаций, которые планируют сами расширить сферу своего влияния в России, рассматривая ее в качестве "слабого звена" Запада, а, может быть, и вероятного плацдарма для расширения своего присутствия в "пограничном" мире.

Таким образом, внешне вполне благоприятные международные условия для восстановления экономики и социальных стандартов в России стали основанием для того, чтобы в глобальных масштабах подспудно началось формирование новых и активизация старых инструментов разрушения российского государства и общества. Нарастание внешней угрозы в 2004 году превратилось в реальность. Подчеркнем, что именно рост влияния России, прежде всего на постсоветском пространстве, ее последовательный и достаточно успешный внешнеполитический курс стали основной причиной активизации антироссийских сил.

Примечательно в этой связи то, что Президент РФ, подтверждая верность России взятым на себя международным обязательствам, с мая 2004 года обосновывает идеи, которые можно было бы без преувеличения назвать корректировкой стратегического курса развития России. По сути дела высказаны не только новые оценки текущих событий, но и определены новые приоритеты, сформулированы новые принципиальные задачи.

Вместе с тем, очевидно, что Правительство, точнее, его финансово-экономический блок, не смогли своевременно среагировать на такую корректировку политического курса. В результате сложилась парадоксальная ситуация расхождений между реальной политикой высшей и исполнительной власти. Это проявилось, в частности, в проекте бюджета и сопутствующих документах, определяющих экономическую стратегию Правительства на 2005 год.

С точки зрения внутренних условий: 


Во-первых, России в 1999-2004 гг. удалось восстановить не только предкризисный (1998 г.) уровень своей экономики, но и компенсировать часть потерь, вызванных кризисом 1990-1997 гг. Летом 2004 года (после прироста ВВП в первом полугодии на 8%) стало ясно, что докризисный  уровень 1990 года может быть достигнут уже в ближайшие годы, т.е. восстановительный этап завершается. Встает вопрос о концепции дальнейшего экономического развития, о стратегическом курсе государства на 2005-2012 годы.

Во-вторых, улучшение большинства экономических показателей (рост ВВП, увеличение бюджета, сокращение внешней задолженности, сокращение темпов инфляции и т.д.) создало условия, когда исполнительная власть уже может действовать не в режиме преодоления кризиса, а планировать свои усилия в относительно спокойных финансовых условиях, имея некоторый "запас прочности" в виде профицита бюджета, золотовалютного резерва и макроэкономической стабильности. 


В-третьих, улучшение экономической ситуации, естественно, не означало, что Россия по качеству своей экономики и жизни граждан вошла в число передовых стран: по новым международным критериям (индексу развития человеческого потенциала, уровню наукоемкости, качеству образования, даже душевому ВВП и т.д.) Россия по-прежнему находится в пятом десятке государств мира. Особенно ясно это видно из данных о структуре  экспорта страны, уровне жизни ее граждан. Таким образом, очевидным стал вопрос о постановке задачи перехода экономики России и ее социальных стандартов на новое качество, что предполагает неизбежно отказ от экстенсивной модели развития.


Именно с лета-осени 2004 года после выступлений Президента остро встал вопрос о выборе пути (стратегии) оптимального развития страны, выборе пути, подчеркнем, не в привычных условиях финансового кризиса, а в условиях экономического роста, усиления влияния России в мире. При этом очевидно, что такой стратегический выбор - это не только экономическое, но в большей степени политическое, даже общенациональное решение, непосредственно затрагивающее самые широкие интересы нации, государства, граждан.


В политической жизни России такой выбор предстает как выбор социально-экономического курса, а не как выбор только макроэкономических показателей. Между тем сложилась парадоксальная ситуация: проблемы национальной безопасности - политические, социальные, военные - продолжают решаться исключительно на уровне стандартов макроэкономики, которые, естественно, не учитывают многих иных важнейших факторов и обстоятельств.  


Вариантов такого выбора социально-экономического курса, на наш взгляд, в 2004 году существовало три:


- Первый, инерционный вариант, означал, по сути, продолжение политики 1999-2004 года, суть которой являлась макроэкономическая стабилизация: сохранение большого профицита, увеличение золотого запаса и фактического невмешательства государства в экономическое развитие страны. Собственно, проект бюджета на 2005 год подтвердил этот сценарий;


- Второй, экстенсивно-ресурсный, отличается от первого увеличением темпов роста ВВП ("удвоением"), не меняя по сути приоритетов развития страны, структуры ее экономики. Этот вариант нашел свое воплощение впервые в послании Президента РФ Федеральному Собранию 2002 года, а затем неоднократно подтверждался в публичных заявлениях;


- Наконец, для третьего, интенсивно-технологического сценария характерны смена приоритетов (усиление социальной направленности, ориентация на увеличение потенциала человека и т.д.), и переход к созданию новой структуры экономики как прототипа экономики знаний. Этот сценарий в основных чертах был намечен в Послании Президента РФ от 2004 года и Постановлении Правительства РФ от 28 июля 2004 года "Основные направления социально-экономического развития страны до 2008 года".


В целом к осени 2004 года сложилась ситуация, когда Правительство продекларировало переход к третьему сценарию, но фактически застряло где-то между первым и вторым. Проект бюджета на 2005 год  отражал именно эту реальность.


А от выбора того или иного сценария экономического развития прямо зависит воссоздание дееспособности государства. Иными словами,  прочность государства, состояние гражданского общества и его институтов возможны либо как следствие инерционного варианта экономического развития, либо как результат иного курса, а именно курса на интенсификацию темпов развития, резкий рост потенциала человеческой личности и ускорение создания институтов гражданского общества с передачей им части функций государства.

Между тем - и об этом ясно сказал Президент России 4 сентября 2004 года - альтернативы опережающему развитию у России нет. Именно сценарий интенсивного развития является, по сути, единственно возможной стратегической концепцией, которая может лечь в основу  курса развития страны, нации и общества. Сегодняшняя альтернатива этой стратегии - инерционное развитие и "сохранение макроэкономической стабильности" - не может являться стратегией такого государства, как Россия. Это - частная экономическая задача, и не более того. Именно поэтому важнейшей задачей общества и власти является окончательный выбор и переход к практической реализации курса на интенсивное развитие экономики, а с нею и всего общества. 

Очевидно, что выполнение такой задачи будет во многом зависеть от мудрости власти и интенсивности развития институтов гражданского общества в России, более полного раскрытия всего ее человеческого потенциала.

Раздел 1. Новые факторы, влияющие на будущее России: роль гражданского общества и человеческого потенциала
Формирование социально-экономической стратегии предполагает, прежде всего, определение базовых интересов, на основе которых формируется система общенациональных приоритетов, целей и задач.

Точность их описания исключительно важна, т.к. все цели последующих уровней непосредственно вытекают из главных приоритетов. Детальная проработка задач низших уровней может оказаться не только бессмысленной, но и вредной, т.к. при ошибочно понятых приоритетах детализация способна настолько увести в сторону от определяющих проблем, что итоговые результаты, даже в случае успешного решения частных задач, будут противоречить и даже вредить национальным интересам.

Другая принципиальная особенность этого процесса - исключительная важность участия всего общества в авторстве таких приоритетов. В идеале они формулируются и озвучиваются высшим политическим руководством страны, отражающим и учитывающим волю всего народа. В развитом гражданском обществе приоритеты могут предлагаться и оппозицией, и другими институтами гражданского общества. Задача власти - услышать все рациональные идеи и использовать их в интересах страны.

В действительности же в России нередко субъективное представление политического руководства или его части может сформулировать неточную и даже ложную цель. Подобных примеров в истории СССР и России в последние десятилетия, к сожалению, было множество. Даже поддержанные обществом на начальном этапе приоритеты второй половины 80-х гг., сформулированные М.Горбачевым, оказались не просто бессодержательными, но и ложными. И именно они увели страну от решения назревших задач по ускорению научно-технического прогресса, сформулированных на Пленуме ЦК КПСС в мае 1985 года.

Алгоритм работы над определением государственной стратегии и механизмов ее реализации, по мнению авторов настоящего доклада, должен быть следующим:

На первом этапе следует выделить и сформулировать общенациональные интересы, выстроенные в приоритетном порядке.

На втором этапе через осмысление элитой, гражданским обществом этих интересов, они должны быть трансформированы в политические цели.

Очевидно, что как на первом, так и, особенно, на втором этапе неизбежны споры и противоречия, т.к. понимание интересов и трактовка целей у различных социальных слоев и отдельных их представителей  разная. Тем не менее, результат, полученный в ходе такой дискуссии, крайне важен: именно от него зависит определение направления, стратегии движения.

На третьем этапе из приоритетных целей вычленяются конкретные задачи, которые формулируются в качестве задач исполнителям - федеральным структурам, институтам гражданского общества и т.д. Именно в таком порядке, а не наоборот. Это прерогатива исключительно высшего политического руководства, отражающего в конечном счете волю всего гражданского общества. А министерства и ведомства не должны заниматься постановкой задач для себя. Они могут лишь участвовать в разработке возможных предложений. 

Наконец, на четвертом этапе обсуждаются и намечаются механизмы и способы решения поставленных задач, при этом особое внимание обращается на критерии оценки их эффективности. Именно на данном этапе особое значение приобретает бюджетная политика Правительства. При этом формирование бюджета страны должно исходить из уже сформулированных высшим руководством политических и социально-экономических целей, а не как это происходит сейчас.

 Процесс достижения целей (в т.ч. и использование выделенных средств) должен происходить при постоянном мониторинге как с точки зрения государственного финансового контроля, так и более широкого общественного и экспертного контроля. При необходимости в него должны своевременно вноситься коррективы и изменения. Далеко не всегда следует "упорно" реализовывать поставленные задачи, некоторые из них перестают быть актуальными, а иногда оказываются заведомо неэффективными  избранные методы. 

При разработке концептуальных основ обеспечения национальной безопасности и общественного развития необходимо, прежде всего, ответить на ряд ключевых вопросов:

- каковы основные общенациональные интересы и как они формулируются при их трансформации в политические цели?

- каковы основные внешние и внутренние угрозы этим общенациональным интересам?

- каковы важнейшие традиционные и «новые» факторы, влияющие на систему международной безопасности и безопасность России, условия ее развития?

- каково в целом положение России в мире, ее реальная роль в нем в различных аспектах:  политическом, международном, экономическом, военном, информационном, научно-техническом?

- наконец, насколько адекватно элита страны, прежде всего - исполнительная власть, понимает существо процессов, идущих в мире и обществе, и своевременно и эффективно на них реагирует?

На каждом из этапов развития человеческого общества и государства определяющую роль играют различные факторы, влияющие на состояние национальной безопасности. Во многом они определяют и корректируют представления о национальных интересах - как более стабильных и фундаментальных основах государства и общества. 

В начале ХХI века, на информационно-технологической стадии развития человечества, произошли изменения роли и значения отдельных факторов развития. Некоторые из них, как, например, СМИ, информатика в целом, превратились из второстепенных факторов - в решающие. Другие, как, например, традиционная военная сила, наоборот, за последние 20-25 лет переместились из ведущих факторов влияния в менее значимые, уступив свое место тем же СМИ и финансовым факторам.

Стремительное усиление в начале ХХI века роли гражданского общества, его институтов, а также факторов роста человеческого потенциала, неизбежно ведет к серьезной переоценке не только приоритетов общественно-экономического развития страны, но и всего комплекса национальных интересов, определяющих уровень национальной безопасности. Соответственно, необходимо внесение серьезных коррективов как в понимание правящей элитой страны существа этих процессов, так и в определяющие стратегию страны документы, в т.ч. – в концепции национальной безопасности и внешней политики. 

В ближайшее десятилетие определяющими становятся такие факторы, как:

- состояние и темпы развития институтов гражданского общества;

- степень развития местного самоуправления;

- качество человеческого потенциала (которое можно еще назвать и как степень реализации возможностей и прав человеческой личности). 

Они будут во все возрастающей мере определять уровень национальной безопасности страны, темпы развития ее экономики.
Вместе с тем, прежде чем говорить о новых факторах и угрозах, необходимо провести анализ их традиционного, классического толкования, которое претерпевает серьезные изменения. 

Старые угрозы не исчезают мгновенно. Они трансформируются, уступая место новым. Поэтому исключительно важно видеть этот процесс в динамике, когда нарождающиеся новые угрозы существуют одновременно со старыми, традиционными.

1. Национальные интересы России в начале ХХI столетия и место гражданского общества и человеческого потенциала в их реализации
Выше уже говорилось о том, что анализ ситуации в стране, формирование целей и механизмов ее развития должны начинаться с определения национальных (общенациональных) интересов России. Это должно являться своего рода результатом общенационального консенсуса относительно самых важных ценностей для общества и государства. При этом необходимо подчеркнуть следующее:

1. Национальные интересы - объективная реальность, существующая вне воли и способности элиты страны к их адекватной оценке. 

2. Национальные интересы в той или иной степени значимы для всех национальных слоев и групп населения. В отличие от социальных и политических интересов они выступают в роли первичных.

3. Национальные интересы, как правило, имеют долгосрочный характер, а их защита или обеспечение связаны с развитием длительных процессов. В этом они отличаются от общенациональных целей и задач.

4. Защита национальных интересов, их реализация требует обычно консолидации усилий всей нации, а не отдельных ее частей или исполнительной власти. Только власть, без институтов гражданского общества не может обеспечить национальные интересы. 

5. Национальные интересы осознаются и трансформируются в общенациональные цели и задачи через их осмысление и выражение (адекватное или нет) элитой, властью, представленных в той или иной форме. Как правило, они формулируются в документах стратегического характера, таких, например, как Стратегия национальной безопасности - в США; Основные направления развития на 5 лет - в СССР; Послание Президента РФ Федеральному Собранию в России.

Эти стратегические документы носят (или должны носить) директивный характер. На их основе разрабатываются и принимаются правительствами планы и концепции развития (во всяком случае так должно быть), составляется бюджет страны, который обеспечивает материальными и финансовыми возможностями (ресурсами) деятельность соответствующих структур по достижению стратегических целей, решению конкретных практических задач в интересах общества и государства.
Очевидно, что такой механизм пока не работает в современной России: послания Президента воспринимаются как общие декларации, соответствующие министерства и ведомства не нацелены на решения приоритетных задач.  Реальные цели определяются Минфином при подготовке очередного бюджета страны, т.е. именно Минфин фактически выступает в качестве толкователя национальных интересов и постановщика общенациональных задач. Таким образом, происходит подмена общенациональных целей  (например, удвоения ВВП) частными задачами Минфина (например, "обеспечения макроэкономической стабильности").

Попытаемся коротко выделить важнейшие интересы национальной безопасности, на основе которых должны формироваться общенациональные цели и стратегия государства:

1. Традиционно важнейшим интересом принято считать обеспечение сохранения нации, ее способности и возможности к самостоятельному развитию. Этот интерес делится на более частные интересы - биологические, культурные, военные, информационные и др. составляющие.

В эпоху глобализации этот базовый интерес не только не исчезает, но и становится более актуальным, чем прежде: угрозы нивелирования, размывания нации нарастают вместе с нарастанием внешнего, прежде всего информационного влияния.

2. Сохранение суверенитета является важнейшим интересом  государства - главного института, созданного нацией и обществом для своей защиты. Ослабление и потеря суверенитета ведет к неизбежному ослаблению и возможному исчезновению нации, неспособности ее к защите от внешних и внутренних угроз.

3. Сохранение территориальной целостности в современных условиях отнюдь не потеряло своей актуальности как с точки зрения внешней (территориальные претензии есть у всех соседей России), так и внутренней (угроза сепаратизма).

4. Обеспечение опережающих темпов научно-технического и экономического развития. 

5. Наконец, к числу базовых, основных национальных интересов на современном этапе следует отнести обеспечение высокого коэффициента индекса развития человеческого потенциала, который является как главным критерием (показателем, итогом), так и главным условием эффективного развития нации и общества

На нынешнем этапе истории именно человеческий потенциал нации, прежде всего - его интеллектуальная, социально-экономическая, информационная и культурная составляющие - в решающей мере определяют мощь государства, а значит и соотношение сил в мире. 

Государство, обладающее огромной территорией и большой численностью населения, но низким индексом развития человеческого потенциала, не будет в состоянии обеспечить свою ни информационную, ни культурную, ни военно-техническую безопасность. Оно неизбежно превратится в объект управления и эксплуатации со стороны более развитых государств, что будет означать, в конечном итоге, потерю реального суверенитета и национальной идентичности.

6. Другим базовым национальным интересом становится развитие институтов гражданского общества и местного самоуправления. 

Целый ряд прежних государственных функций, а также новых задач, стоящих перед нацией и обществом, государственные институты выполняют неэффективно. Налицо объективный процесс замещения институтами общественности государственных институтов в выполнении ряда государственных функций.

Развитие институтов гражданского общества следует рассматривать, прежде всего, как важнейшее условие сохранения политической стабильности, без которой невозможно не только обеспечение национальной безопасности, но и решение всего перечня социально-экономических проблем.

7. Огромное значение в современном мире приобретает такой фактор, как эффективность политического руководства. И государство, и общество, и граждане заинтересованы в его постоянном совершенствовании.

В ХХI веке эффективность госуправления (по нашему мнению, в современных условиях лучше употреблять более широкое понятие - национальное управление) будет прямо зависеть от следующих характеристик:

- степени развития институтов гражданского общества;

- степени развития местного самоуправления;

- уровня развития национальной элиты, прежде всего таких ее качеств, как  профессионализм, нравственность, способность к стратегическому прогнозу.

Важно подчеркнуть, что именно от степени развития гражданского общества, его институтов зависят решения таких проблем, как:

- ликвидация коррупции и других негативных проявлений в институтах госвласти;

- повышение ответственности госаппарата и институтов государства перед обществом;

- сокращение правонарушений, всех видов преступности;

- эффективная борьба с терроризмом и негативными последствиями глобализации для России.

Конечно же, перечнем этих важнейших национальных интересов не ограничивается весь их спектр. Речь идет о сознательном вычленении наиболее приоритетных. Таковых, на наш взгляд, не может быть более 6-7, ибо все общество, все институты государства, вся нация, в конечном счете, должны знать и постоянно помнить об этих важнейших своих интересах в данный отрезок времени. 

Эта же система важнейших национальных интересов должна стать общепризнанной и для институтов гражданского общества. Необходимо в этой связи подчеркнуть, что само понятие "национальная безопасность" шире, чем "государственная безопасность". В силу этого обстоятельства интересы национальной безопасности - это интересы всего общества, всей нации, а не только государства и его отдельных институтов.

2. Старые и новые угрозы укреплению российской государственности 

Справедливо считается, что национальные интересы Российской Федерации подвергаются воздействию широкого спектра различных динамично меняющихся угроз. В последние годы появились новые факторы, связанные с ростом влияния антироссийского общественного мнения и международных организаций, которые условно можно еще относить к политическим факторам, понимая, однако, что вскоре они могут выделиться в самостоятельную группу. 

Угрозы традиционно разделяются на две группы: внешние и внутренние. В глобальном мире эти две группы оказались тесно взаимосвязаны. Так, например, угроза политической нестабильности в Чечне во многом, если ни в главном, является частью более общей внешней угрозы международного терроризма, которая затрагивает важнейшие интересы десятков государств. 

К основным внешним угрозам традиционно относятся:

· Расширение военных блоков, развертывание и наращивание группировок войск (сил) вблизи государственных границ РФ.

· Территориальные претензии к Российской Федерации, угроза политико-дипломатического или силового отторжения от РФ отдельных территорий.

· Вмешательство во внутренние дела РФ со стороны иностранных государств или организаций, поддерживаемых иностранными государствами. 

· Демонстрация военной силы вблизи границ РФ, проведение учений с провокационными или скрытыми целями.

· Наличие вблизи границ РФ или границ ее союзников очагов вооруженных конфликтов. Особым образом выделяется Северный Кавказ, где острые противостояния напрямую касаются не только России.

· Ввод иностранных войск (без согласия РФ и санкции Совета Безопасности ООН) на территории сопредельных государств.

· Вооруженные провокации, включая нападения на военные объекты РФ, расположенные на территории зарубежных государств, а также на сооружения на Государственной границе РФ или на границах ее союзников. 

· Действия, препятствующие работе российских систем государственного и военного управления, обеспечения функционирования стратегических ядерных сил, предупреждения о ракетном нападении, противоракетной обороне, контролю космического пространства и обеспечению боевой устойчивости войск.

· Действия, затрудняющие доступ России к  стратегически важным транспортным коммуникациям.

· Дискриминация, подавление прав, свобод и законных интересов граждан Российской Федерации в зарубежных государствах.

Анализ приведенного перечня показывает, что в ХХI веке традиционные угрозы отнюдь не исчезают. Более того, некоторые из них даже усиливаются, что во многом объясняется внутренней ситуацией в России.

Иногда к ним относят "трансграничные угрозы", которые являются вариантом внешних угроз:

· Создание, оснащение, обеспечение и подготовка на территории других государств вооруженных формирований и групп для действий на территории РФ или ее союзников.

· Деятельность прямо или косвенно поддерживаемых из-за рубежа подрывных сепаратистских, национальных или религиозных экстремистских группировок, направленная на подрыв конституционного строя РФ, создание угрозы территориальной целостности РФ и безопасности ее граждан.

· Трансграничная преступность, включающая контрабандную и иную противозаконную деятельность в масштабах, угрожающих безопасности РФ или стабильности на территории ее союзников.

· Ведение враждебных по отношению к РФ и ее союзникам информационных (информационно-технических, информационно-психологических и т.д.) действий.

· Деятельность международных террористических организаций.

· Деятельность наркобизнеса, создающая угрозу транспортировки наркотиков на территорию РФ, или использование территории РФ в качестве транзитной территории для переправки наркотиков в другие страны.

К основным внутренним угрозам относятся:

· Попытки насильственного изменения конституционного строя и нарушения территориальной целостности страны.

· Подготовка и осуществление действий по нарушению и дезорганизации функционирования органов государственной власти и управления, нападений на государственные, народнохозяйственные, военные объекты, объекты жизнеобеспечения и информационной структуры.

· Создание, оснащение, подготовка и функционирование незаконных вооруженных формирований.

· Незаконное распространение (оборот) на территории России оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ.

· Широкомасштабная деятельность организованной преступности, угрожающая политической стабильности в стране и (или) в субъектах РФ.

· Деятельность сепаратистских и радикальных религиозно- националистических движений в РФ.

К новым угрозам могут быть отнесены многие трансграничные угрозы. Они не только совмещают в себе черты внутренних и внешних угроз, но и изменяют степень их опасности, приоритетности. Эти угрозы по форме проявления являются внутренними, а по источникам возникновения, возможным участникам могут являться внешними. 

Так, информационная и культурная экспансия извне, по сути своей - агрессия, может внутри страны проявляться в смене национальных приоритетов и ценностей на иные, имеющие зарубежное происхождение.  

При этом масштабы, интенсивность проявления, возможный политический, экономический, материальный, психологический и иной ущерб от этих угроз будут иметь тенденции к возрастанию.

Надо сказать, что по мере нарастания НТР, опережающего развития одних стран по отношению к другим, произошло серьезное изменение значения факторов силы государств в сторону увеличения роли таких средств, как: наука, культура, образование, информатика. По эффективности своего воздействия, например, информационные средства уже опередили чисто военные.

Особо необходимо подчеркнуть, что стремительно выросло значение социальных факторов, а также роли средств массовой информации, общественных и правозащитных организаций, как в качестве возможных потенциальных угроз, так и средств их нейтрализации.

В ряду основных новых угроз могут быть также названы: 

1) угроза исчезновения нации, о чем свидетельствует катастрофическое превышение смертности над рождаемостью. Причина такой демографической катастрофы заключается в том, что экономические реформы проводятся не в интересах народа, доказательство этого - назначение пенсий и минимальной зарплаты ниже прожиточного минимума;

2) невыполнение властями своих обязанностей по защите народа от внутреннего криминала и коррупции;

3) угроза культурно-национальному достоянию путем искажения истории, уничтожения научных школ и культуры, снижения уровня образования;

4) новые способы колонизации и ведения борьбы за ресурсы РФ с помощью скрытных интеллектуальных диверсий (сокрытие научных достижений, закабаление с помощью несправедливых договоров, международных норм и правил, пропаганда лживых целей и ценностей - максимальной прибыли, аморального образа жизни и т.п. ).

Важно отметить, что противодействие этим новым угрозам традиционными способами (например, военно-силовыми и дипломатическими) невозможно или неэффективно. Соответственно, защита национальных интересов в новых условиях и против новых угроз должна осуществляться новыми, нетрадиционными средствами и методами. 

Целый ряд новых угроз могут быть нейтрализованы только институтами гражданского общества, другие (собственно военные и т.д.) не могут быть нейтрализованы государством без участия институтов гражданского общества.

Роль институтов гражданского общества в устранении угроз национальной безопасности должна быть изучена, спрогнозирована, предопределена и внятно изложена уже в концепции национальной безопасности России. Кроме того, институты гражданского общества, в интересах безопасности России, должны оказать всемерное содействие становлению и укреплению институтов государства.

В условиях нарастания новых угроз деятельность органов власти по обеспечению национальной безопасности РФ придется осуществлять в условиях большей неопределенности. Поэтому прогнозирование и планирование такой деятельности должно быть многовариантным, охватывая наиболее вероятные сценарии развития обстановки в важнейших регионах и в мире в целом.

На политику государства огромное, а иногда и решающее воздействие оказывают объективно существующие внешние и внутренние факторы, которые следует не просто учитывать, но и формировать при подготовке бюджета государства, всех программ его социально-экономического развития.

Эти факторы весьма разноплановы, в их ряду и морально-политические, и идеологические, и научно-технические, и финансовые. Опираясь только на экономический анализ, принимая во внимание только экономические факторы, выстроить социально-политическую и экономическую стратегию невозможно.

Президент РФ определил основные неэкономические факторы (но, безусловно, влияющие на экономическую политику) в контексте реального исторического отрезка времени, т.е. до сентября 2004 года:

- переходный характер экономики;

- несоответствие политической системы состоянию и уровню развития общества;

- обострение внутренних конфликтов;

- межэтнические противоречия;

- отсутствие должного внимания к проблемам  обороны и безопасности.

Примечательными представляются, по меньшей мере, два обстоятельства.

Во-первых, описание этих приоритетных факторов, влияющих на национальную безопасность России, ее общество и экономику, не было развито и конкретизировано в дальнейшем в документах Правительства. Они "провисли", хотя должны были бы быть конкретизированы в важнейших государственных документах, например, повлечь уточнение (как минимум) концепций национальной безопасности и внешней политики.

Во-вторых, многие из них вообще не нашли своего отражения, тем более практической конкретизации, в осуществляемой стратегии социально-экономического развития и проекте бюджета страны (выделение дополнительных незначительных средств из резервного фонда на борьбу с терроризмом и некоторое дополнительное увеличение социальных расходов вряд ли можно назвать достаточной реакцией).

Пока не учтено, что Президент сделал главный вывод, который можно отнести как к эффективности управления государством, так и (что точнее) к качеству национальной элиты: "В общем, нужно признать, что мы не проявили понимания сложности и опасности процессов, происходящих в своей собственной стране и в мире в целом".

Это очень примечательное признание, которое свидетельствует о том, что элита страны, в т.ч. ее политическое руководство как минимум недооценило (а, следовательно - не проанализировало) "сложность и опасность"  происходящих процессов, т.е. оказалась неадекватна в своих действиях.

Такое признание Президента России означает, что следует немедленно предпринять неотложные шаги к исправлению ситуации и начать этот процесс с качественного анализа ситуации в стране. Есть основания говорить, что в различных частях общества и власти такой процесс уже начался.

Важно также, чтобы не осталась не замеченной концовка мысли Президента о том, что произошла не только недооценка процессов в нашей стране, но и в мире. 

В полной мере сказанное Президентом относится как к социально-экономической, так и бюджетной политике, которые оказались не только предоставленными на откуп Министерству финансов, но и вообще оторванными от политического курса, намеченного Президентом. В итоге в современной России, на наш взгляд, к бюджетному процессу подходят, мягко говоря, односторонне, преувеличивая значение одних факторов (прежде всего монетарных) и недооценивая, а иногда и явно игнорируя - другие. Представление о господствующем взгляде на значение этих факторов дает прогноз, подготовленный в июне 2004 года МЭРТ (по второму, оптимистическому варианту).

Из него, в частности, видно, какие факторы учитываются, а какие совершенно игнорируются. Однобокость подхода очевидна - все внешние факторы сводятся лишь к ценам на нефть, внешнему долгу и темпам роста мировой экономики.

Исходные условия для формирования вариантов развития экономики

на период до 2008 года


2000


2001 
2002 
2003 
Прогноз


отчет
отчет
отчет
отчет
2004
2005
2006
2007
2008

1. Внешние и сопряженные с ними условия










Цены на нефть URALS (мировые, долл\барр)
26.9
23.0
23.7
27.2
29.0
26.0
25.0
24.0
24.5

Цены на газ

 (среднеконтр, вкл. СНГ, долл\тыс.куб)
85.7
101.0
85.8
105.4
115.3
111.4
110.2
99.7
98.6

Цены на газ (дальнее заруб.,

долл\тыс.куб)
98.8
122.3
102.1
125.4
137.6
131.6
129.1
124.3
124.1

Выплаты по внешнему долгу,

оригинальный график, млрд\долл.
10.9
14
14.07
17.5
16.3
18.9
17.6
14.9
13.9

Погашение государстве-нного долга
5.0
8.2
6.84
10.3
9.1
10.9
9.8
10.3
9.9

Процентные платежи по государствен-ному долгу (%)
5.9
5.8
7.23
7.2
7.2
8.0
7.8
4.6
4.0

Темпы роста мировой экономики (%)










МИР (%)
4.8
2.4
3.0
3.8
4.6
4.4
4.3
4.3
4.2

США (%)
3.8
0.5
2.2
3.1
4.6
3.9
3.6
3.3
3.1

Еврозона (%)
3.5
1.6
0.9
0.4
1.7
2.3
2.6
2.6
2.5

Курс ЕВРО (среднегодовой, доллСША\евро))
0.93
0.9
0.95
1.13
1.2
1.18
1.15
1.12
1.1

Экспорт нефти

( милл\тонн)
144.5
162.2
189.7
223.4
250.0
254.5
261.0
266.5
269.9

Экспорт природного газа (млрд\куб)
194.1
181.2
185.5
189.4
195.0
200.0
207.0
250.0
256.0

В оценке внутренних факторов, учитываемых МЭРТ, также абсолютно доминируют монетарные показатели - цены, тарифы и пр. Исключение составляют показатели, отражающие объемы инвестиций и демографическую ситуацию. Обе эти группы факторов имеют весьма неудовлетворительные, даже критическое состояние и динамику. И совершенно недопустимым представляется то обстоятельство, что Правительство практически ничего не предлагает делать для исправления такой ситуации, в особенности по отношению к демографическим факторам, которые воспринимаются как "историческая данность". 

Ситуация становится еще более тревожной, если учесть, что многие важнейшие внутренние факторы (в т.ч. обозначенные Президентом) вообще отсутствуют в документе МЭРТ. Так, фактор образования, который считается общепризнанным фактором развития, вообще не упомянут. То же можно сказать и про такие, условно говоря, «новейшие» факторы, как  инновационный процесс, развитие фундаментальной науки, информационных технологий и т.д.

2. Внутренние    условия










Инфляция (ИПЦ) за период, прирост цен в %
20.2
18.6
15.1
12
10
6.5-

8.5


5.5-7.5
4.0- 6.0
3.0- 5.0

Энергоемкость ВВП, в % к 2000 г.
100
96.3
92.5
89.8
87
84
82
79
77

Курс долл США (среднегодовой, руб\долл)
28.1
29.2
31.1
30.7
29.1
30.2
30.8
31
31

Индекс реального обмена курса рубля к долл. США (дек\дек)
118.0
108.7
97.7
104.1
107.0
103.5
105.1
104.8
104.9

Цены (тарифы) на продукцию (услуги) естественных монополий, в % к ИПЦ за период










Электро-

энергетика
116.4
109.8
110.7
101.7
102-103
100-101
100
100
100

Газ природный
99.9
99.5
119.9
107
110
111
103.2
101.9


Железнодорожные перевозки грузов
140.8
113.3
103.8
112.9
102
100
100
100
100

Иностранные инвестиции (прямые) млрд\долл США
4.4
4.0
4.0
6.8
8.2
9.0
11.0
14.0
16.0

Доля государственных инвестиций (консолид. бюджет) в % к ВВП
3.1
3.07
3.17
2.8
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0

Демографическая ситуация, млн\чел.










Численность населения (РФ)
145.2
144.4
143.5
142.77
142.07
141.40
140.74
140.08
139.42

Численность населения (трудоспособного)
86.7
87.2
87.6
87.85
88.77
89.02
88.95
88.51
88.22

Численность населения (старше трудоспособного возраста)
30.0
29.9
29.7
29.6
29.2
29.1
29.2
29.4
29.6

Численность экономически активного населения
71.8
70.8
71.8
71.6
71.8
71.9
71.8
71.6
71.4

В целом анализ показывает, что в данном прогнозе, во-первых, роль государства, его политики сводится к минимуму. Действительно, если многие значимые факторы даже не упоминаются (не говоря уже об их анализе), то они просто "выпадают" из контекста формирования государственной социально-экономической стратегии (т.е. происходит именно то, о чем говорил 4 сентября 2004 года Президент РФ, - "недооценка процессов в стране и мире").

Во-вторых, очевидно, что отсутствует учет как международных политических реалий, так и тенденций глобального развития. Иными словами, опять же налицо "недооценка" процессов, идущих в мире. Между тем, даже по признанию американских экспертов, подготовивших долговременный прогноз мирового развития, "на ситуацию в России в будущем будут оказывать два важнейших фактора - качество политического руководства и степень развития институтов гражданского общества". В прогнозе МЭРТ по поводу этих факторов, подчеркнем, вообще ничего не говорится.

Наконец, в-третьих, власти и Правительству, в частности, не отводится никакой роли среди факторов развития. И это отнюдь не случайно, ведь монетарные увлечения правящей элиты России способствуют исключению из числа учитываемых факторов всего, что определяет характер государства и общества, тем самым лишая экономику страны важнейших ресурсов развития.

Процесс трансформации интересов в цели требует высокого профессионализма, нравственных качеств, способности к стратегическому прогнозу правящей элиты, всех лиц, принимающих решения. Они должны учитывать обеспеченность страны необходимыми ресурсами. Можно поставить нужную, адекватную и благую задачу, но она не будет решена, потому что нематериальные ресурсы, роль которых во всем мире возрастает, при прогнозировании в России зачастую игнорируется.

При формировании бюджета государства необходимо учитывать все: и военно-политическую обстановку в мире, и наличие непосредственных и объективных угроз, и современное и прогнозируемое политическое и экономическое положение страны, наличие социального мира и внутренней стабильности, сплоченность нации. К сожалению, такой подход отсутствует даже при определении расходов на оборону.

Сегодня представления о военно-политических приоритетах и военном строительстве России отражает, например, структура расходов по статье "Национальная оборона" проекта бюджета на 2005 год:


Раздел-подраздел
2004 год (Утверждено) (млн.руб.)
2005 год проект (млн.руб.)
Процент роста (%)

Национальная оборона
02
413701,6
528083,4
127,6

в том числе:





Вооруженные Силы Российской Федерации
02 01
316689,0
383043,7
120,9

Мобилизационная и вневойсковая подготовка
02 02
921,4
1895,4
205,7

Мобилизационная подготовка экономики
02 03
1100,0
3500,0
318,2

Подготовка и участие в обеспечении коллективной безопасности и миротворческой деятельности
02 04
63,7
61,1
95,9

Ядерно-оружейный комплекс
02 05
5615,7
8693,1
154,8

Реализация международных обязательств в сфере военно-технического сотрудничества
02 06
6053,4
6231,0
102,9

Прикладные научные исследования в области национальной обороны
02 07
63558,3
81175,0
127,7

Другие вопросы в области национальной обороны
02 08
19700,1
43484,2
220,7

В этой связи обращает на себя внимание резкое увеличение расходов по подразделам "мобилизационная подготовка", где расходы увеличены на 100% и 200%. И это несмотря на повторяющиеся заявления о том, что у России нет каких-либо врагов, кроме международного терроризма. Ясно, что в этом случае выводы из анализа влияния и взаимодействия экономических, политических и других факторов сделаны неадекватные. А для России это особенно актуально, ибо, как правило, именно выводы из допущенных ошибок и, соответственно, оперативность их исправления являются слабой стороной российской политической культуры. Именно этим объясняется во многом инерционность осуществляемой политики. 

3. Положение России в мире и современные тенденции 

мирового развития
Понятно, что прежде чем предложить стратегию, приоритеты, цели и средства действий, например, в области обороны и безопасности, необходимо ясно представлять реальное соотношение сил на мировой арене. Так, говоря о России, важно иметь в виду, что ее экономический потенциал соотносится с потенциалом США как 1:20. Из этого следует, что при сохранении существующих пропорций расходов на оборону военный бюджет России будет в 20 раз меньше американского (что соответствует нынешним реалиям). В результате лишь некоторые задачи (такие, например, как сохранение потенциала ответного удара) останутся решаемыми еще в течение некоторого времени. В то же время поддержание военно-стратегического равновесия на длительный срок вряд ли возможно: для этого разрыв в соотношении ассигнований необходимо сократить хотя бы до сопоставимых величин.

В целом, однако,  положение государства в мире определяется многими факторами, среди которых общепризнанно и традиционно выделяются следующие:

- демографические (количество и качество населения);

- географические (площадь территории и расположение);

- экономические (ВВП государства, ВВП на душу населения и т.д.);

- военно-политические (наличие ядерного оружия, численность и качество вооруженных сил, вооружений и военной техники, степень боеготовности и т.д.);

- финансовые (стабильность национальной валюты, размер внешнего и внутреннего долга, дефицит/профицит бюджета и т.д.);

- международные (наличие или отсутствие союзников, членство в международных организациях, наличие территориальных претензий и т.д.);

- богатство и разнообразие природных ресурсов;

и т.д.

При этом важно отметить, что значение этих факторов в те или иные исторические отрезки различное, их соотношение динамично изменяется как по отношению друг к другу, так и к новым факторам, которые появляются в процессе развития человечества. 

Особую роль играют объективные факторы, влияющие на формирование национальных интересов, целей страны и, соответственно, бюджета государства. Они также могут быть политического, экономического, военного, внешнеполитического и иного характера. 

Сегодня важнейшее значение приобретают социально-экономические факторы. При этом крайне важно, насколько эти объективные факторы адекватно отражаются в деятельности правительства страны. Представляется, что для России наибольшее значение приобретают приоритеты экономической стратегии, т.е. экономического курса в том виде, как он сформулирован Президентом и Правительством.

Для адекватного определения экономического положения России в мире, соответствия ее экономики современным стандартам необходимо не только рассмотреть экономические тенденции в динамике последних 3-10 лет, но и сопоставить их с мировыми тенденциями. Так, например, КНР демонстрирует не только высокие (порядка 10%) ежегодные темпы роста, но и - что крайне важно - устойчивые темпы роста на протяжении 30 лет. Устойчивые и высокие темпы роста за последние 30 лет демонстрируют также США, где стагнация или отрицательный рост могут случаться по квартальным показателям, но не на протяжении длительного отрезка времени.

На наш взгляд, при определении места России в мировом развитии необходимо отказаться от ориентации на макроэкономические показатели. Во-первых, они могут быть лишь дополнительным инструментом для анализа экономической ситуации, но бесполезны практически для анализа социальных и политических процессов.

Во-вторых, - и это главное - не они являются на стадии информационно-технологического развития решающими в определении уровня развития современной экономики. Так, например, более важным показателем, чем ВВП страны, является объем инвестиций в сектор знаний. Как видно из приведенных ниже данных, Россия по этому показателю на сотни процентов, в разы уступает передовым странам. В то же время ее ВВП сопоставим с ВВП таких государств как Испания, Франция, Италия.
Инвестиции в сектор знаний (в процентах от ВВП)

Состав сектора знаний
Страны ОЭСР
Россия

Высшее образование, научные исследования и опытно-конструкторские разработки, разработка программного обеспечения 
4.7
1.6

Все уровни образования, включая высшее, научные исследования и опытно-конструкторские разработки, разработка программного обеспечения 
>10
4.7

Если же взять затраты таких стран-лидеров, как США, Швеция, Южная Корея и др., то они выше (в 1,1-1,3 раза) среднего уровня, т.е. в сравнении с ними России проигрывает еще более. Таким образом, в России уровень поддержки знаний значительно уступает среднемировому и среднеевропейскому, но еще больше тем странам, которые являются ведущими в мировом развитии. Это крайне опасная тенденция, которая должна быть скорректирована, ибо разрыв идет по нарастающей и не может быть преодолен за короткий отрезок времени.

Отставание на сотни процентов в масштабах финансирования свидетельствует о том, что в России отсутствует осознание приоритетности направлений развития, хотя структуру ее экономики можно назвать уже не устаревшей, а отсталой. 

Между тем наращивание человеческого потенциала как стратегическое направление развития современной экономики предполагает приоритетное финансирование тех отраслей, где создаются знания, и поддержку тех социальных слоев, которые эти знания создают. Приведенные же данные подтверждают, что в настоящее время в стране беспрецедентно недооценен труд занятых в науке и образовании. Уровень финансирования этих отраслей настолько низок, что масштабы его  приближается к уровню стран со слабым научно-техническим и образовательным потенциалом, т.е. развивающимся странам.

Еще больше отстала Россия от развитых, да и многих развивающихся государств по уровню минимальной заработной платы наемным работникам. В Люксембурге она составляет 1400 евро в месяц, в Великобритании - 1160 евро, во Франции - 1154 евро (при среднем размере стоимости "продуктовой" корзины 260 евро).

МРОТ в России равен семнадцати евро, что, безусловно, свидетельствует о недофинансировании человеческого потенциала на 2 порядка, т.е. в 100 раз.

По оценкам Всероссийского центра уровня жизни, сегодня средняя зарплата должна составлять в стране примерно 20 тыс. руб. в месяц, а если взять семейную нагрузку - то 30 тыс. Такой уровень средней зарплаты, пожалуй, достигнут только в нефтедобывающей промышленности (30 тыс. руб.), в газовой (35 тыс. руб.) и топливной (21 тыс. руб.). Напомним, что в странах ЕЭС минимальная заработная плата 40-50 тыс. руб., а средняя - в 2,5-3 раза выше.
При этом, надо сказать, социальные ожидания граждан России весьма скромны. Представления о них дают следующие данные соцопроса.

На сколько нужно поднять зарплату

Базовая профессия
Отрасль
Рост зарплаты

Почтальон
Связь
4,5 раза

Вальцовщик
Металлургия
1,7 раза

Машинист энергоблока
Электроэнергетика
1,7 раза

Слесарь механосборочных работ
Машиностроение
1,6 раза

Учитель
Образование
3,7 раза

Однако Правительство России, которое поставило «амбициозную задачу»: за 3 года вполовину уменьшить количество бедных, намерено за это время лишь в 1,5 раза поднять реальные доходы.

Никакие макроэкономические аргументы не могут послужить объяснением этого факта не только с социально-экономической и гуманитарной точек зрения, но и с позиций понимания движущих сил развития современной экономики: развитие человеческого потенциала и потребительского рынка не возможны при таком уровне минимальной заработной платы. Из экономики искусственно исключены огромные ресурсы развития, которые ничем не могут быть компенсированы.

Накопленный научно-технический потенциал и высокий уровень образования населения России пока еще позволяют рассчитывать, что при правильной государственной экономической, промышленной и научно-технической политике переход к экономике, основанной на знаниях, может быть значительно ускорен, т.е. структурные и иные несоответствия могут быть исправлены быстрее, чем это было бы возможно для других государств. 

В этой связи необходимо хотя бы спрогнозировать возможные последствия. Важно рассмотреть, например, возможный вариант развития России, если Правительство в очередной раз не сможет перейти к алгоритму развития экономики знаний, т.е. если заявленные приоритеты окажутся не реализованными.

Экстраполируя существующие тенденции, можно с достаточно большой степенью точности спрогнозировать будущее состояние. Даже если не случится чрезвычайных обстоятельств (политических, военных, финансовых), то  положение России может выглядеть отнюдь не радужным. 

Представление об этом, в определенной мере дает нижеприведенная таблица. Из нее видно, что по значительному числу важнейших показателей Россия и в 2010 году " не дотянет" до уровня 1990 года.
Так, внутренние расходы на НИОКР будут составлять лишь немногим более половины расходов 1990 года, а инвестиции в основной капитал - менее половины.

Понятно, что сохранение этих тенденций не может не тревожить: при переходе к экономике знаний важнейшие факторы, определяющие ее развитие, останутся ниже, чем в предыдущую эпоху, когда их роль не была настолько решающей.
Динамика основных экономических показателей (по данным Госкомстата и Центрального банка России) развития России за 1990-2003 годы и прогноз на 2010 год (при сохранении нынешних тенденций)

Показатели/Год
1990
1995
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2010

Численность населения
100
99,6
99,0
98,7
98,3
97,8
97,2
96,6
...
...

Среднегодовая численность занятых 
100
88,2
85,9
84,7
84,9
85,4
85,9
86,5
88,1
90,0

Среднемесячная реальная начисленная заработная плата 
100
43,2
48,1
41,9
32,6
39,5
47,4
55,0
60,7
85,0

Валовой внутренний продукт 
100
62,1
60,5
57,5
60,7
66,1
69,4
72,7
78,0
115,0

Промышленное производство 
100
49,7
48,2
45,8
50,8
56,9
59,7
62,1
66,5
95.0

Продукция сельского хозяйства 
100
67,0
64,5
56,0
58,3
62,8
67,5
68,5
69,5
78,0

Ввод в действие общей площади жилых домов 
100
66,8
53,3
50,1
52,1
49,5
52,0
55,5
59,5
110

Грузооборот транспорта общего пользования 
100
59,9
55,2
53,6
56,2
59,1
60,8
64,5
69,2
90,0

Пассажирооборот транспорта общего пользования 
100
66,4
59,9
56,3
58,0
60,3
59,1
58,7
60,4
...

Оборот розничной торговли 
100
91,1
95,8
92,6
86,9
94,6
104,7
114,3
123,5
150,0

платные услуги населению 
100
24,2
24,4
24,1
25,8
27,1
27,9
29,0
30,5
60,0

Инвестиции в основной капитал 
100
30,7
23,9
21,0
22,1
25,9
28,5
29,3
32,9
40,2

внешнеторговый оборот со странами вне СНГ 
100
71,3
79,7
66,5
60,0
79,1
82,4
89,1
111,5
125,0

Внутренние расходы на НИОКР 
100
15,1
18,0
15,6
17,3
19,8
23,0
25,8
28,6
65,6

Чистый вывоз частного капитала 
...
27,1
126,4
150,7
144,4
172,2
104,2
56,3
20,1
10,0

Чистый вывоз частного капитала к внутренним расходам на НИОКР (по официальному курсу рубля к доллару), раз
...
1,5
4,3
8,5
10,7
9,1
4,2
1,9
0,5
...

Другие решающие факторы развития экономики знаний - социальные - также отстают от уровня развитых государств. Предполагается, что ВВП в 2010 году будет выше, чем в 1990 году на 15%, но при ухудшении его качества по сравнению с тем, что было 20 лет назад. Этот вывод в полной мере можно отнести и к структуре экономики.

Примечательно, что при сохранении нынешних тенденций маловероятен серьезный рост традиционных для страны обрабатывающих отраслей, в т.ч. машиностроения, а не только наукоемких и иных, связанных с экономикой знаний. Как видно из таблицы, приведенной ниже, для ликвидации хронического отставания по темпам роста промышленности предстоит сделать многое до 2010 года, что, однако, позволит только компенсировать потери  90-х годов. Не меняет, к сожалению, существа дела и некоторое ускорение развития промышленности в 2004 году, которое пока что не стало устойчивой тенденцией.

Индексы роста промышленного производства в Российской Федерации в период с 1970 по 2003 год (в среднем за год, в процентах)


1971-1975
1976-1980
1981-1985
1986-1990
1991-1995
1996-2000
2001-2003
1991-2003

Российская Федерация
107
104
103
103
87,1
102,8
105,5
94,5

В настоящее время уровень ВВП на душу населения России, по некоторым расчетам (в частности, по заявлению А.Жукова), составляет 9636,8 долл. Однако он рассчитан по покупательной способности, что же касается "голого" душевого ВВП, то вряд ли он превышает 5000 долл. Увеличение ВВП в два раза в период до 2010 года предполагает ежегодные темпы его прироста около 10% в среднем за год, что значительно превосходит реально достигнутую максимальную динамику развития экономики России, в частности, в первом квартале 2004 года (8%). Увеличение ВВП в два раза приведет к величине ВВП на душу населения (с учетом понижения динамики роста населения в период 1990-2001 гг., которое, по нашему мнению, сохранится и в прогнозируемом периоде) - 9966,9 долл.

Достаточно ли этого для существенного повышения уровня жизни населения? Если для сравнения использовать уровень ВНД на душу населения в 2002 г., то в России в 2010 году он может стать равным, примерно, уровню жизни в 2003 году в таких странах как Греция (17860 долл.), Новая Зеландия (19130 долл.), Португалия (17270 долл.), Словения (18160 долл.). Хотя, конечно, будет еще существенно отставать от того, что было в ведущих промышленно-развитых странах в 2003 г., таких, в частности, как США (34870 долл.), Великобритания (27430 долл.).

Подчеркнем, что этот показатель планируется достичь лишь в 2010-2012 годах. Естественно, что в развитых странах за это время он существенно увеличится - не менее чем на 50%. В результате при самых благоприятных внешних и внутренних условиях потребуется по меньшей мере 40-50 лет, прежде чем большинство граждан России будут иметь доходы как в развитых странах.
Вероятен и другой сценарий, который закрепит место за Россией в числе отстающих государств.
Место России в мире по ВВП на душу населения при сохранении нынешних тенденций (в  тыс. долл., в ценах и по ППС 1995 г.)

1950 г.
1970 г.
1985 г.
2000 г.
2015-2020 гг.

Россия -

44-е место - 

4,0 тыс. на душу населения
37-е место 

10,1 тыс.
42-е место 

11,7 тыс.
56-е место -

7,5 тыс.
48-50-е места

16,0-16,2 тыс.

Для сравнения

Люксембург - 15,0
-
-
Люксембург - 41,5
Люксембург - 55,0-60,0

Бруней - 15,0
-
-
Бруней - 33,3
Сингапур - 47,0-50,0

США - 12,2
-
-
США - 31,0
США - 45,0-50,0

Франция - 6,1
-
-
Италия - 21,6
Нидерланды - 30,0-38,0

Вместе с тем, подводя итог сказанному, следует признать, что поставленная Президентом РФ задача удвоения валового внутреннего продукта (ВВП) до 2010 года вполне реальна. Она может быть решена двумя путями, которые принципиально отличаются друг от друга.

Первый - продолжить те тенденции в экономике, которые характерны для настоящего этапа ее развития, т.е. по сути – путем восстановления индустриального потенциала РСФСР. Это предусматривает опору на добывающие и сырьевые отрасли, внутриотраслевую конкуренцию, приводящую к аккумуляции капитала в рамках отдельных "сильных" производств, которая уже в период перестройки привела Россию к образованию олигархического капитала. То есть сохранится линия на экстенсивное повышение потенциала России за счет роста экономики  "отдельных отраслей". 

Второй - перестройка, реструктуризация экономики в экономику знаний, имеющая целью повышение научно-технического уровня производства за счет увеличения удельного веса технологически сложной продукции, внедрение элементов экономики знаний во все отрасли экономики с опорой на новые наукоемкие отрасли. В принципе это решение, этот выбор уже в какой-то степени запоздал: развитые государства сделали его еще во второй половине 80-х годов прошлого века, когда начался информационно-технологический этап развития человечества.

Сейчас, когда страна приближается к интеллектуальному этапу развития, в основе которого лежит рост человеческого потенциала, необходимо быстрее пройти информационный этап, выстраивая среднесрочные планы и среднесрочный социально-экономический прогноз, ориентированные на развитие человеческого потенциала. В основу любых планов "удвоения" должно быть положено стремление к увеличению человеческих возможностей - информационных, научных, образовательных, материальных.
4. Внешние условия и возможности  ускоренного общественного и экономического развития России. 

Внешние условия оказывают огромное влияние на общественное и экономическое развитие любого государства. Чем больше ресурсов отвлекается на обеспечение безопасности, тем меньше их остается для внутренних нужд. Так, некоторые специалисты считают, что превышение уровня в 8% от ВВП расходов на оборону ведет к остановке экономического и социального развития. И, наоборот, те государства, которые ограничиваются военными расходами, не превышающими 1,5% от ВВП, как правило, демонстрируют быстрый экономический рост.

Понятно, что масштабы оборонных усилий определяются внешнеполитическими целями и угрозами: если цели агрессивные, амбициозные, то, соответственно, и отвлекаемые ресурсы огромны.  В условиях подготовки или ведения войн величина военных затрат превышала нередко 30 и даже 40% от ВВП, т.е. практически все доступные ресурсы направлялись на военные цели.

Поэтому принципиально важно адекватно определить внешнеполитические цели, вытекающие из внешнеполитических интересов, т.к. в первую очередь от этого будет зависеть масштаб отвлекаемых от целей развития ресурсов.

Очевидно, что главная внешнеполитическая цель любого государства - это защита независимости и суверенитета от внешней угрозы. В условиях глобализации к ней добавляется сохранение национальной идентичности (т.е. защита культурных, исторических и иных национальных особенностей), без чего невозможно упрочение национального суверенитета.

После того, как цели определены, необходимо выбрать наиболее эффективные внешнеполитические средства. Их набор достаточно широк - от использования военной силы (в том числе и в форме его угрозы) до экономических санкций.

В этой связи возникает следующий принципиальный вопрос: какие средства или инструменты внешней политики наиболее эффективны в данный период времени, а также сколько требуется ресурсов (в данном случае бюджетных), чтобы обеспечить их эффективность.

Классическая дипломатия в настоящее время претерпела существенные изменения: она стала во все большей мере ориентироваться на защиту экономических и гуманитарных интересов страны.

Резко возросли требования к гибкости использования тех или иных внешнеполитических инструментов, а значит, и требования к своевременности переориентации ресурсов, в т.ч. и бюджетных, для обеспечения их действия. Так, терракт 11 сентября потребовал от США немедленно дополнительно выделить 40 млрд. долл., а затем еще несколько сотен миллиардов для ведения войны в Афганистане и Ираке. Благодаря этому правительство смогло оперативно провести ряд эффективных операций, направленных против международного терроризма.

Вопрос о реальных интересах России в мире, целях ее внешней политики и средствах ее реализации - ключевой для формирования стратегии социально-экономического развития.

 Российский федеральный бюджет формировался в последние годы в благоприятных внешнеполитических условиях: отсутствовали непосредственные угрозы войны, а также масштабные угрозы в среднесрочной перспективе. Благодаря этому не было необходимости проводить масштабные мобилизационные мероприятия. Однако необходимо иметь ввиду, что:

- продолжалось расширение НАТО на Восток;

- продолжалось вмешательство из-за рубежа в конфликт в Чечне;

- продолжалось ослабление военных позиций России в странах СНГ.

Иными словами, безоблачной и безопасной внешнеполитическая ситуация не стала, что, естественно, находит свое отражение в бюджетном процессе. Но и непосредственной угрозы, военной опасности нет. Есть основания полагать, что имеющийся военный потенциал, созданный в СССР в 70-80-е годы, которым сегодня пользуется Россия, сможет обеспечить по крайней мере до 2012-2015 годов надежную защиту ее национальных интересов.

НТР в военной области ведет как к быстрому моральному устареванию вооружений и военной политики, так и необходимости длительной стадии НИОКР для подготовки новых видов и систем оружия (которая иногда занимает 10-12 лет). Именно поэтому цена ошибки в оценке угрозы и методов ее нейтрализации очень высока - создание и производство некоторых систем вооружений стоит миллиарды долларов.

С  точки зрения внешнеэкономической, для России продолжали сохраняться благоприятные в целом условия - цены на углеводородное сырье, продукцию добывающей промышленности в 2003 - 2004 годах оставались высокими. Это нашло свое отражение в торговом балансе страны: устойчиво рос экспорт, что положительно сказывалось на росте ВВП. Можно предположить, что  цены на углеводородное сырье будут и дальше оставаться достаточно высокими, что создаст исключительно благоприятные условия для дальнейшего подъема экономики страны.

С точки зрения военной, Россия не участвовала в крупных войнах и военных конфликтах, хотя обеспечение антитеррористических и миротворческих операций потребовало значительных затрат. Главное, однако, что "запас прочности" стратегического паритета продолжал гарантировать невозможность ядерного шантажа и открытого давления. Отсутствие очевидной и явной военной полномасштабной угрозы также не требовало милитаризации экономики. Можно сказать, что период 2000 - 2004 годов был тем редким в истории периодом, когда Россия не готовилась непосредственно к войне, могла сосредоточиться на решении внутренних проблем. Надо, однако, понимать, что такая ситуация может сохраняться какое-то время, но всегда она такой быть не  может. А военный потенциал, как известно, нельзя создать мгновенно вслед за изменением внешнеполитических условий. Отсюда необходимость новых вложений в дело укрепления обороноспособности страны, новых усилий со стороны и государства, и гражданского общества.

Глобализация, получившая мощный импульс практически во всех сферах общественной жизни, превратилась в важнейший фактор мирового развития в ХХI веке. В основе ее лежат достижения научно-технической революции, которая внесла кардинальные перемены во все сферы жизни общества, в том числе во все сферы военной деятельности. Под  ее влиянием стремительно меняются все области военного искусства – стратегия, тактика, оперативное искусство, и так же стремительно растет боевая эффективность вооружений и военной техники. Можно говорить в этой связи о том, что глобализация дала толчок новой революции в военном деле.

Важно подчеркнуть, что при этом речь не идет об элиминации вооруженной силы, утрате ею былой роли крайнего и наиболее радикального средства политики. Более того, последние годы свидетельствуют о расширении практики ее применения в интересах одностороннего решения ключевых проблем мировой политики и в нарушение основополагающих норм международного права. 

Расширение военного присутствия индустриально развитых стран, в том числе на Балканах, в Афганистане и Ираке, на Южном Кавказе и в Центральной Азии означает изменение геополитической ситуации в мире и в отдельных регионах, оно таит в себе опасность реализации крайне опасных военно-политических сценариев, способных породить новый виток конфронтации, создать новые угрозы интересам России.

В этой связи особую актуальность приобрел вопрос о роли военной силы во внешней политике государств в эпоху глобализации. Напомним, что рассуждения известных политиков и политологов о том, что «военная сила потеряла свое значение», стали в конце 80-х начале 90-х годов  идеологическим, псевдонаучным обоснованием развала Вооруженных Сил СССР.

Примечательно, что аналогичные (хотя и модернизированные) тезисы озвучиваются и сегодня. В их защиту выставляют множество аргументов – от признания несопоставимости экономической мощи России и США, до удивительных по своему легкомыслию заявлений о «совпадении» национальных интересов двух стран и призывов как можно скорее «вступить в НАТО»,  «поддержать позицию США по Ираку» и т.д. В любом случае, однако, за такими тезисами скрывается стремление подтолкнуть Россию к отказу от эффективной военной политики, ослабить ее роль в качестве самостоятельного внешнеполитического игрока, т.е. фактически - лишить суверенитета.

Между тем в Концепции национальной безопасности Российской Федерации подчеркивается: «Значение военно-силовых аспектов в международных отношениях продолжает оставаться существенным». Это тем более так, что США – единственная сверхдержава, откровенно стремящаяся к гегемонии в мире при опоре на военную силу. В этих условиях именно наличие современных и эффективных Вооруженных Сил становится важным условием успешной и безболезненной интеграции России в строящуюся систему международных отношений.

Однако место и роль военной политики и военных инструментов в обеспечении национальных интересов страны видится уже по-новому. Формирование трансграничной геоэкономики, вне которой ни одно государство не может развиваться успешно, меняет направления и приоритеты защиты этих интересов. С другой стороны, только военное обеспечение национальной безопасности уже не может, как в прошлом, сводиться исключительно к защите территориальной целостности и нерушимости государственных границ. 

Разумеется, эта задача не перестала быть актуальной. Территориальные претензии к Российской Федерации (их имеют, как уже отмечалось выше, почти все соседи), угроза политического или силового отторжения от нее отдельных территорий требуют соответствующих контрмер, в том числе в военной области. Кроме того, обеспечение национальной безопасности включает в себя защиту культурного, духовно-нравственного наследия, исторических традиций и норм общественной жизни. И эта задача становится в эпоху глобализации важнейшей, ибо потеря национальной идентичности равносильна потере суверенитета и независимости, которая становится возможной только в результате тотального поражения в войне.

Вместе с тем, сегодня наряду с этой задачей все большую актуальность приобретает защита экономических интересов государства, в том числе и за пределами его территории. Россия не может оставаться индифферентной по отношению к попыткам вытеснения из районов ее традиционных интересов, прежде всего на постсоветском пространстве. В докладе Министерства обороны «Об актуальных задачах развития Вооруженных Сил РФ» к числу внешних угроз, нейтрализация которых в той или иной степени является функцией Вооруженных Сил, в частности, отнесены: дискриминация, подавление прав, свобод и законных интересов граждан Российской Федерации в зарубежных государствах, а также действия, затрудняющие доступ  России к стратегически важным транспортным коммуникациям. Россия жизненно заинтересована в свободе открытого моря, включающей свободу судоходства, полетов, рыболовства, научных исследований, свободу прокладывать подводные кабели и трубопроводы, что обеспечивается, как говорится в Морской доктрине РФ, в том числе и присутствием российского флота в удаленных районах Мирового океана.

С другой стороны, усиление взаимозависимости государств, прежде всего в экономической области, своим негативным побочным следствием имеет интернационализацию организованной преступности, наркоторговли, действий экстремистских религиозных и этнических группировок, рост международного терроризма. Современную систему международных отношений уже невозможно рассматривать только как сумму взаимодействий суверенных государств. С окончанием «холодной войны» в мире увеличивается количество вооруженных столкновений, зачинщиком и одной из сторон которых выступают вооруженные структуры, не относящиеся к каким бы то ни было международно признанным субъектам и не имеющим государственно-территориальной «привязки».

Военные угрозы для безопасности России исходят от отдельных зон и целых регионов политической нестабильности. Они таят в себе угрозы вооруженных конфликтов и локальных войн, прямо или косвенно затрагивающих интересы России. Здесь следует отметить, что появление таких зон в какой-то мере является негативным ответом на массированную экспансию западных духовно-нравственных ценностей и образа жизни в другие цивилизации. 

Иными словами, глобализация влечет за собой новый вид угроз. Эти угрозы формируются под влиянием как агрессивных идеологий, так и новых средств их внедрения, доступным не только государствам, но и негосударственными организациям. Эффективно бороться с ними в рамках отдельных государств невозможно. Отсюда – возрастающее значение военно-политических коалиций, в том числе формируемых на временной основе. При этом нельзя исключать возможность создания или расширения блоков и союзов, ущемляющих интересы России (например, последствий для безопасности России продвижения НАТО на Восток).

Очевидно, что стремление к повышению эффективности военных коалиций и блоков несет в себе угрозу традиционным институтам обеспечения международной безопасности, прежде всего ООН и ОБСЕ, чье существование и дееспособность ставятся под сомнение.

Сказанным определяется возникновение нового качества военной силы и новых задач для Вооруженных Сил, а вместе с тем и новых требований к их организации, оснащению, подготовке. Важно подчеркнуть, что реализация этих новых задач будет происходить в условиях, когда возможные ресурсы, выделяемые Россией на оборону, заведомо меньше (в десятки раз!), чем у ведущих стран – лидеров глобализации. Кроме того, действенное обеспечение задач безопасности России не должно свести к нулю ее усилия по ускорению темпов экономического роста и повышению жизненного уровня населения. В связи с этим без претензии на исчерпывающий перечень проблем хотелось бы привлечь внимание к некоторым из них:

1. Глобализация усиливает взаимозависимость стран и народов, оборотной стороной чего выступает возрастание степени возможности возникновения и разрастания конфликтов. Отсюда – возрастающее значение миротворческой деятельности, а также невоенной деятельности по обеспечению национальной безопасности. 

2. Во многих странах, в том числе в Российской Федерации, резко обострилась проблема терроризма, имеющего транснациональный характер и угрожающего стабильности в мире. Терроризм – это бедствие глобального масштаба и реакция на него тоже должна быть глобальной. Противодействие ему требует объединения сил ведущих государств, более того - всех стран мира. И вполне естественно, что одним из аспектов, одной из форм современной глобализации стала координация антитеррористических  действий спецслужб и армий различных государств. Включение в борьбу с международным терроризмом может потребовать от Вооруженных Сил России готовности и способности наносить удары по его центрам, в том числе за пределами национальной территории. Соответственно, у Вооруженных Сил страны должны быть достаточные возможности для осуществления такой задачи.

3. И первое, и второе объективно увеличивает число военнослужащих, вступающих в контакт с иностранными гражданами и воинами. Здесь следует особо подчеркнуть, что каждый военнослужащий, находящийся за границей или во взаимодействии с воинами иностранной армии, выступает как представитель своих Вооруженных Сил и своего государства. Они должны быть готовы к этим контактам мировоззренчески, профессионально, психологически, в языковом отношении. 

4. Расширение контактов обусловливает выравнивание стандартов воинской службы в России и за рубежом по многим направлениям (контрактный принцип комплектования войск, более широкое привлечение к обеспечению жизнедеятельности армии гражданского персонала, гражданский контроль над вооруженными силами, демократизация военно-служебных отношений, соотношение рядового, офицерского и генеральского состава в численности армии, статус и функции сержантского состава и т.д.). Особо следует сказать о необходимости сокращения разрыва в материальном и финансовом обеспечении военнослужащих.

5. Одним из результатов глобализации является утверждение общих для всего мира правил и норм поведения людей и институтов. В военной сфере свое концентрированное выражение они находят в международном гуманитарном праве. Знание и соблюдение его требований – должно определять облик современного воина. Соответствующие обязательства Россия взяла на себя, подписав разработанный в рамках ОБСЕ Кодекс поведения, касающийся военно-политических аспектов безопасности. В нем, в частности, говорится: «Государства-участники будут широко распространять в своих странах документы международного гуманитарного права, касающегося военных действий. Они в соответствии со своей национальной практикой будут отражать свои обязательства в этой области в своих военных учебных программах и правилах. Каждое государство-участник будет обеспечивать  ознакомление личного состава его вооруженных сил с положениями международного гуманитарного права, международными гуманитарными правилами, нормами и обязательствами, а также осведомление о том, что он несет индивидуальную ответственность согласно национальному законодательству и международному праву за свои действия».
6. Процессам глобализации способствует формирование единого коммуникационного пространства. Не останавливаясь на позитивных результатах этого, следует отметить, что здесь же таятся и угрозы, противодействие которым становится неотъемлемой частью военного строительства и управления войсками. Специфическими направлениями деятельности в сфере обороны являются: перманентное выявление информационных угроз и их источников и определение соответствующих форм реагирования; постоянное совершенствование средств защиты информации от несанкционированного доступа; совершенствование приемов и способов стратегической и оперативной маскировки, разведки и радиоэлектронной борьбы, методов и средств активного противодействия информационно-пропагандистским и психологическим операциям вероятного противника, подготовка специалистов в области обеспечения информационной безопасности в сфере обороны.

Даже названные линии взаимосвязи между глобализацией и военной деятельностью (а перечень можно продолжить) приводят к выводу о том, что под влиянием и вследствие глобализации должны претерпеть серьезные изменения все стороны военного строительства. И это должно стать одним из основных факторов, определяющих содержание и направление военной реформы, участия в ней гражданского общества.
5. Отношение Правительства  РФ к национальным приоритетам. Сравнение их с приоритетами национальной безопасности США

В качестве наиболее приоритетной задачи Президентом РФ выдвинута задача улучшения социально-экономического положения граждан России. Соответственно, фактические приоритеты бюджетной политики и бюджета на 2005 год сформированы Минфином. Представление о них дают, например,  данные о расходной части бюджетов всех уровней на 2005 год.


Федеральный бюджет
Бюджеты территорий
Консолидирова-нный бюджет

Всего расходов (а млрд. руб.)
2714005,60
2486218,60
5200224,20

в том числе:




Общегосударственные вопросы
490036,46
391964,00
882000,46

Национальная оборона
528133,42

528133,42

Национальная безопасность и правоохранитеьная деятельность
398412,47
92598,00
491010,47

Национальная экономика
234013,09
269814,60
503827,69

Жилищно-коммунальное хозяйство
6993,78
322093,00
329086,78

Охрана окружающей среды
4618,39
6958,00
11576,39

Образование
154456,61
607616,00
762072,61

Культура, кинематография, средства массовой информации
38500,87
79521,00
118021,87

Здравоохранение и спорт
82542,96
359893,00
442435,96

Социальная политика
172070,93
355761,00
527831,93

Межбюджетные трансферты
604226,62

604226,62

Дефицит (профицит) бюджетных ресурсов
278111,80
0,00
278111,80

Причем разрыв с ранее признанными приоритетами увеличивается. Это видно из сравнения с федеральным бюджетом 2004 года, где приоритеты проекта бюджета на 2005 год определены следующим образом.

Группировка расходов федерального бюджета по приоритетным направлениям государственной политики

Раздел
2004 г. (закон)
2005 г. (проект)
Темпы роста, %


млрд. руб.
% к расходам всего
млрд. руб.
% к расходам всего


Повышение уровня и качества жизни населения
1056,4
45,0
1176,2
42,6
111,3

Укрепление национальной безопасности
730,0
31,1
926,5
33,5
126,9

Создание условий для экономического роста
244,2
10,4
282,2
10,2
115,6

Создание потенциала для будущего развития
170,2
7,3
172,3
6,2
101,2

Повышение эффективности государств
146,5
6,2
206,5
7,5
141,0

Источник: Правительство РФ

Разница в провозглашенных и принятых приоритетах особенно заметна, если рассмотреть динамику изменения структуры бюджета. При общем росте расходов на 14,6% рост расходов на здравоохранение и спорт составляет 9,3%, а на образование, охрану окружающей среды, ЖКХ даже меньше, чем в 2004 году, т.е. происходит фактическое сокращение расходов на определяющие приоритеты.

Структура и динамика расходов федерального бюджета в 2004-2005 гг.

Раздел
2004 г. (закон)
2005 г. (проект)
Темпы роста, %


млрд. руб.
% к расходам всего
млрд. руб.
% к расходам всего


Всего расходы
2659,4
100
3048,0
100
114,6

Общегосударственные вопросы
458,7
17,3
490,0
16,1
106,8

В т.ч. без учета процентных расходов
171,1
6,4
235,8
7,7
137,8

Национальная оборона
413,7
15,6
528,1
17,3
127,7

Национальная безопасность и правоохранительная деятельность
316,3
11,9
398,4
13,1
126,0

Национальная экономика
213,5
8,0
234,0
7,7
109,6

Жилищно-коммунальное хозяйство
16,6
0,6
7,0
0,2
42,2

Охрана окружающей среды
5,0
0,2
4,6
0,2
92,0

Образование
156,4
5,9
154,5
5,1
98,8

Культура, кинематография, СМИ
32,8
1,2
38,5
1,3
117,4

Здравоохранение и спорт
75,5
2,8
82,5
2,7
109,3

Социальная политика
154,1
5,8
172,1
5,7
111,7

Межбюджетные трасферты
816,7
30,7
938,2
30,8
114,9

В т.ч. бюджетам других уровней
317,2
11,9
367,0
12
115,7

Справочно:






Оплата труда и начисления
506,8
19,1
595,0
19,5
117,4

Капитальные вложения в основные фонды
172,9
6,5
219,0
7,2
126,6

Источник: Правительство РФ

В этой связи возникает вопрос: если Минфин фактически сам определяет ресурсы и приоритеты государства, то, что остается Президенту, Федеральному Собранию, да, собственно, и Правительству? Ответ традиционен - перераспределять внутри бюджета расходы по отдельным статьям.

И действительно в этих условиях приоритетами правительства М.Касьянова и М.Фрадкова стали не политические приоритеты, определяемые Президентом, Федеральным Собранием, институтами гражданского общества, а макроэкономические показатели, называемые Минфином страны, точнее - его чиновниками.

По сути, произошло не только замещение роли Президента и Федерального Собрания в формировании приоритетов политики государства, но и замещение Минфином политических приоритетов макроэкономическими показателями, которые превратились в самостоятельные приоритеты для деятельности Правительства. 

Между тем Минфин не должен и не может определять общенациональные приоритеты. Это исключительная прерогатива общества и избранной им власти.

Для более точного определения положения России показательным представляется сопоставление динамики развития России с процессами, имеющими место в экономике США - лидера глобализации. Важно сразу же подчеркнуть, что показатели развития экономики США не только точнее, но и говорят о действительном положении США в мире, в то время как показатели, используемые Правительством для России, - нацелены в прошлое. По сути дела они дают лишь косвенную информацию о политико-экономическом положении России, затеняя действительно приоритетные значения.

Расхождения  в развитии России и США весьма существенные. Так, если в 2010 году ВВП России удвоится, то это будет означать лишь фактическое достижение Россией уровня 1990 года. За это же время США  планируют увеличить свой ВВП с 10 до 15 трлн. долл., при реальных среднегодовых темпах роста этой огромной экономики (уже реструктурированной!) более чем на 3%. На этом фоне рост российского ВВП с 0,5 трлн. долл. до 1 трлн. долл. за тот же период выглядит более чем скромно. Соотношение сил между Россией и США в 2010-2015 годах, определяемое во многом экономикой, будет 1:15.

Общие экономические и финансовые показатели США в 2000-2009 г.г.


2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

ВВП, трлн. долл.
9.9
10.1
10.4
10.9
11.6
12.1
12.7
13.4
14.1
14.8

Темпы реального прироста ВВП, %
3.3
3.0
-0.3
3.1
4.4
3.6
3.4
3.3
3.2
3.1

С учетом же того, что более половины всего прироста ВВП России дадут старые отрасли, следует обратить внимание на следующее обстоятельство: при сохранении существующих тенденций в политико-экономическом плане структура и наукоемкость экономики России останутся примерно такими как в 90-е годы, т.е. отставание составит 15-20 лет. Поэтому действительное соотношение будет не 1:15, а значительно хуже для России;

Как видно из нижеприведенных данных  по США, инфляция в стране практически отсутствует: 1-2% в среднем в год. Это говорит о том, что экономика может устойчиво развиваться, а социально-экономическое положение граждан оценивается объективно. Напомним, что российская инфляция, как минимум, превышает 12%. И это, как уже отмечалось, при том, что любая эффективная экономическая деятельность при инфляции более 5% затруднена.

Важно подчеркнуть, что такой уровень инфляции в США - стабильная тенденция, которая позволяет эффективно работать банковскому сектору экономики, привлекая вклады населения.

США
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Темпы инфляции (дефлятор ВВП), %
1.4
2.3
1.5
1.6
1.3
1.4
1.6
1.8
2
2.1

Другая картина в России. Официальное снижение темпов инфляции до 10%, а затем, как прогнозируется, до 5% в год - может свидетельствовать только об избавлении от острых кризисных явлений, но ни в коем случае нельзя говорить о нормализации. Населению в принципе не выгодно держать свои деньги (а, значит, инвестировать экономику) в банках. Тем не менее, вклады населения быстро растут. Можно только предположить, что если доходность станет нормальной (хотя бы 5% с учетом инфляции), то вклады населения вырастут за год не на десятки, а на сотни процентов.

Сравнение по уровню безработицы также не в пользу России. Говоря сегодня о приоритетном развитии человеческого потенциала, следует отметить, что показатель используемости дееспособного населения является одним из важнейших не только с внутриполитической и социальной, но и экономической точек зрения.
Так, если в России численность занятых в экономике остается стабильно невысокой (86-88% трудоспособного населения), то в США - 95-96%.

США
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Уровень безработицы, %
4.0
4.8
5.8
6.0
5.6
5.4
5.2
5.1
5.1
5.1

Огромный федеральный долг США иногда демонстрируют в качестве главного недостатка американской экономики, что вовсе не соответствует действительности. Не вдаваясь в детали, подчеркнем, что этот долг принципиально не мешает быстрому развитию ни американской экономики, ни общества. 

США
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Федеральный долг:

- млрд. долл.;

- % от ВВП
3410

35.1
3320

33.1
3540

34.1
3914

36.1
4421

38.6
4792

39.8
5074

40.1
5333

40.2
5589

  40
5844

39.8

Сравнивая бюджетную политику России с политикой США, мы видим разницу в подходах к проблеме дефицита федерального бюджета. Если в России обеспечение сбалансированности бюджета по доходам и расходам выступает главной целью Минфина и Правительства (в 2005 году профицит достигает 10%, т.е. 300 млрд. руб.), то в США не боятся дефицита бюджета. С 2000 года по 2005 год запланировано значительное сокращение доходов при росте ВВП и расходов. Дефицит в разные годы запланирован от 8 до 25% расходов бюджета, т.е. до четверти всех растущих расходов будет покрываться за счет дефицита бюджета.

США
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Доходы федерального бюджета:

- млрд. долл.;

- прирост, %
2025

17.6
1991

-1.7
1853

-6.9
1782

-3.8
1798

0.9
2036

13.2
2206

8.3
2351

6.6
2485

5.7
2616

5.3

Значительны темпы роста расходов Федерального Правительства США, существенно превышающие темпы увеличения объема ВВП. Это говорит, прежде всего, о том, что американское правительство проводит политику, предусматривающую рост государственного вмешательства, в меньшей степени рассчитывая на другие источники.

Такая неприемлемая с точки зрения нашего Минфина политика не сказывается на благополучии американской экономики. Совсем наоборот: устойчивые темпы роста ВВП, низкая инфляция, благоприятный инвестиционный климат, практически нулевая ставка рефинансирования - все эти блестящие результаты достигнуты параллельно с ростом государственного долга.
США
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Расходы федерального бюджета:

-млрд. долл.;

- прирост, %
1789

8.2
1864

4.2
2011

7.9
2158

7.3
2319

7.5
2400

3.5
2473

3.1
2592

4.8
2724

5.1
2854

4.7

Сальдо федерального бюджета:

- млрд. долл.;

- % от расходов;

- % от ВВП
236.4

13.2

2.4
127.3

6.8

1.3
-157.8

-7.8

- 1.5
-375.3

-17.4

-3.4
-520.7

-22.5

-4.5
-363.5

-15.1

-3.0
-267.6

-10.8

-2.1
-241.3

-9.3

-1.8
-239

-8.8

-1.7
-237.1

-8.3

-1.6

ВВП США в 2012 г. на 50% превзойдет уровень 2000 г. В абсолютных цифрах этот рост огромен - 5000 млрд. долл., притом полученных за счет новой экономики, т.е. пять годовых ВВП России уровня 2010 года. Прирост российского ВВП за тот же период составит около 500 млрд. долл., т.е.  в 10 раз меньше, причем его обеспечит преимущественно старая экономика. Ясно, что такой вывод и  приведенные сопоставления - не в пользу России.

Раздел 2. Решающие факторы, определяющие темпы развития России на современном этапе

В искусстве политики важнейшее значение имеет определение основных тенденций развития и адаптация к ним политического и экономического курса страны. Концентрация усилий и ресурсов государства на отдельных, иногда очень узких направлениях - залог получения эффективного результата. В этой связи, на наш взгляд, необходимо выделить важнейшие неэкономические факторы роста, ибо именно они сегодня в решающей мере определяют уровень безопасности и темпы развития, а именно:
- повышение роли государства в обеспечении необходимых темпов социально-экономического развития;

- повышение роли институтов гражданского общества и местного самоуправления;

- признание роли человеческого потенциала и его социальной производной - прав человека - как фактора экономического роста;
- рост значения перспективного плана, прогноза и инвестиций в будущее развитие;

- проведение политики, ориентированной на создание экономики знаний.

Такой подход очевидно противоречит нынешнему курсу Правительства, осуществляемому его финансовым, монетарным крылом - Минфином и МЭРТ, которые уверены, что перспективы определяются иными факторами, а именно:

- сохранением макроэкономической стабильности;

- накоплением всевозможных резервов;

- улучшением макроэкономических показателей.

Указанные выше приоритеты в лучшем случае признаются (в основном ритуально) из-за необходимости ссылаться на выступления и указания Президента. В реальной политике - социально-экономическом прогнозе,  Федеральном бюджете, конкретных реформах, эти приоритеты и факторы роста опускаются.

Расхождения позиций авторов настоящего исследования и представителей монетарных властей отнюдь не случайны. Нетрудно заметить, что такие же расхождения существуют и внутри Правительства России, а также между отдельными представителями российской элиты, разделившейся на либерально-монетаристское и центристское крылья. Водораздел проходит по отношению к основным проблемам, рассмотренным выше, а именно:

- монитаристское крыло считает, что государство должно "уходить" из экономики, тем самым фактически отрицая активную роль исполнительной власти в экономическом развитии страны;

- признавая роль институтов гражданского общества, более того, открыто беспокоясь о "судьбе демократии" в России, монетарные власти отрицают необходимость и возможность содействия (а тем более стимулирования) развитию институтов гражданского общества, предоставляя государству и власти исключительно негативную функцию по отношению к демократическим институтам;

- монетарные власти не видят и не признают за социальным фактором роли ускорителя развития, воспринимая все социальные программы как нагрузку для рыночной экономики;

- наконец, проявляется их традиционно негативное отношение к разработке любых концепций, стратегий, а тем более планов, направленных на сознательное формирование экономических и социальных условий развития. Участие в таких планах выливается, в конечном счете, в составление инерционного прогноза по "худшему сценарию".


К сожалению, такое отношение финансово-политического блока Правительства к гражданскому обществу не ново: последние десятилетия руководство СССР и России не в полной мере и не оперативно учитывало мировые тенденции, а нередко и пыталось даже противодействовать им. Собственно, это и является главной причиной нараставшего отставания нашего государства и кризиса на постсоветском пространстве. Наиболее очевидный пример - отношение к информационному этапу научно-технической революции, которое не было поставлено в число приоритетов общественно-экономического развития ни в 80-ые, ни в 90-ые годы, хотя эти приоритеты были не просто очевидны, но формально возведены в число приоритетов в странах-лидерах глобализации.


К началу нынешнего десятилетия стало общепризнанным (но не в России), что к числу наиболее важных факторов мирового развития, т.е. факторов, определяющих не только темпы экономического роста, но и политическую, военную и социальную мощь государства, следует относить:


- темпы развития и уровень зрелости гражданского общества и местного самоуправления;


- приоритеты образования, наличие уникальных знаний, которые превратились в факторы, определяющие как уровень национальной безопасности, так и темпы экономического роста; 


- приоритеты развития личности как интегральный показатель эффективности государства и деятельности его институтов;


- социальные приоритеты, которые превратились в фактор экономического развития и политической мощи.


Проблема сегодняшней России, таким образом, заключается в том, чтобы и неэкономические факторы развития, и экономические факторы роста в полной мере превратились в приоритеты реальной политики. Рассмотрим их подробнее.
1. Повышение роли государства как политического фактора безопасности и социально-экономического развития


Анализируя роль государства в социально-экономическом развитии современного общества, важно выявить основные тенденции, среди которых определяющими для передовых государств, на наш взгляд, являются следующие:

· Усиление процессов глобализации, прежде всего в той их части, которая касается роста взаимозависимости государств, обществ и их экономик, стирания барьеров и, главное, роста влияния и возможностей государств-лидеров глобализации.

Совершенно очевидно, что страны-лидеры глобализации активно и повсеместно используют государственную мощь и государственные институты не только для защиты своих национальных интересов, но и для продвижения своих идеологических ценностей, образа жизни и экономических интересов в мире. В последние десятилетия - параллельно с ростом роли новых факторов влияния в мировой политике (информационных, общественных, гуманитарных) росло стремление государств-лидеров глобализации не только сохранить, но и расширить применение традиционных внешнеполитических инструментов: военной силы, экономического и дипломатического воздействия. Особенно заметна роль государств в организации информационно-пропагандистского давления под контролем государства. В этих целях проводились как институциональные, так и финансовые реформы. Так, например, Информационное агентство  ЮСИА (США) было "влито" в Государственный департамент.

· Сохранение на среднесрочную перспективу однополярного миропорядка. Так, например, от прогноза потребления углеводородного сырья США прямо зависит цена на нефть, а прогнозы социально-экономического развития России, подготовленные МЭРТ, прямо указывают, что темпы роста российской экономики зависят от американских.

Учитывая огромное экономическое превосходство США, мы должны иметь в виду, что, как минимум, еще две страны с гигантским населением и быстро растущими экономиками - Индия и Китай - внесут в долгосрочной перспективе свои коррективы в расстановку сил в мире. Но в ближайшее время для России придется считаться с однополосным миром.

· Развитие цивилизационного кризиса, которое наименее изучено с экономической и социальной точек зрения. Понятно, однако, что такие факторы, как демографические, религиозные, культурные, военные и др., не могут остаться вне учета и анализа со стороны государства. Государственные институты все активнее вмешиваются даже в те области жизни гражданского общества, которые традиционно находились вне зоны внимания государства (например, фасон одежды в школах Франции).

В этой связи отношение отечественных либерал-демократов к государству весьма симптоматично: они не замечают происходящих в странах-лидерах глобализации перемен, демонстративно расценивая даже самые естественные шаги российской власти по самозащите в качестве "вызова демократии".

А ведь на Западе нарастают эти тенденции  к укреплению институтов государства, а иногда даже проведению мобилизационных мероприятий или усиления функций центральной власти. В определенной мере это видно из примера стран-лидеров - США, Германии, Франции, - где государство усилило свою роль в последние годы.

Очевидно, что феномен роста международного терроризма потребует и от власти в России проведения серьезных мер  по повышению эффективности институтов государства. Что, собственно, и последовало после бесланской трагедии 4 сентября 2004 года.

Разрабатывая меры противодействия новым угрозам, следует исходить из следующих требований:

- обеспечение защиты суверенитета в политической и экономической областях, потребность в которой обостряется по мере развития международных институтов и многосторонних договоров;

- обеспечение защиты культурного, информационного и образовательного пространств, которые "размываются" в результате глобализации;

- обеспечение защиты традиционных духовных ценностей, истории, уклада жизни;

- усиление функций контроля над границами;

- развитие отечественной науки, прежде всего фундаментальной.

Эти области, где роль государства усиливается и будет усиливаться.


Однако в современных условиях только этими мерами не обойтись. С учетом роста влияния и эффективности институтов гражданского общества можно предположить, что их роль в противодействии международному терроризму также резко возрастает. 

Понятно, что развитие институтов гражданского общества и местного самоуправления - объективный процесс, оно ведет к передаче обществу ряда государственных функций. Но, во-первых, институты гражданского общества должны быть достаточно развиты и готовы взять на себя выполнение этих функций. А, во-вторых, при этом усиливается влияние государства в других областях, прежде всего связанных с безопасностью. В этих условиях искусственное "вытеснение" государства ведет к тому, что система управления дезорганизуется, а экономика становится менее эффективной. Что, собственно, и было доказано в постсоветской России.

Надо напомнить в этой связи, что борьба с влиянием государства, получившая название в конце 80-х годов "антиэтатиской кампании", была начата параллельно с борьбой против коммунистической идеологии и КПСС. Позднее, в начале 90-х годов, эта кампания эволюционировала в кампанию против авторитаризма, которая благополучно развивается и сегодня. Причем против укрепления государства и его институтов выступают самые разные политические силы - от правых до левых. Часто их деятельность находит политическую, информационную и финансовую поддержку из-за рубежа. На это, в частности, был вынужден обратить внимание Президент России в своем Послании Федеральному Собранию в мае 2004 года.


Таким образом, складывается весьма противоречивая ситуация: в эпоху глобализации необходимо повышение эффективности институтов государства и укрепление самого государства (что не означает автоматически "расширения" его участия в экономике). По этому пути идут наиболее развитые страны, которые, однако, ревниво следят за тем, чтобы менее благополучные государства не активизировали такие же усилия, обвиняя их нередко в "отсутствии демократии" и "рецидивах авторитаризма".


Необходимо обратить внимание еще на одно малоизученное обстоятельство, а именно: государственные институты не способны активно противодействовать антиэтатистской кампании, такого рода активность даст лишние аргументы деструктивной оппозиции. Защитить себя государство и его институты могли бы только с помощью общественности, институтов гражданского общества. В СССР и России наглядным примером этому послужила кампания против армии и КГБ, развернутая в 1987-91 годы, когда общество не поддержало защитную систему своей безопасности.

В этой связи необходимо заострить внимание на следующей проблеме: патриотически ориентированных институтов гражданского общества и СМИ было явно недостаточно, а эффективность их деятельности - невелика. Большинство институтов гражданского общества в России и СНГ "традиционно" враждебны государству и его институтам, или безразличны к ним а те, кто придерживается иной позиции, не могут нейтрализовать  кампанию против возрождения государственного авторитаризма: у них нет надежных источников финансирования.


И, наоборот, институты гражданского общества, прежде всего СМИ, выступающие против сильного государства, пользуются серьезной поддержкой, в т.ч. из-за рубежа. Более того, фактически  на их стороне выступает ультралиберальный блок в составе Правительства. 


Нетрудно при этом заметить, что доля доходов по отношению к ВВП сокращается в бюджете 2005 года на 12% по сравнению с 2004 годом. В реальном выражении (с учетом запланированной инфляции) доходы  (и, соответственно, расходы) федерального бюджета сократятся в 2005 году на 5,4%. Это хорошо видно из проекта бюджета на 2005 год.
Основные статьи доходов федерального бюджета


2004
2005


млрд.руб
% ВВП
% доходов
млрд.руб.
% ВВП
% доходов

доходы всего

в том числе:
3290,5
20,4

3326,1
17,8


налоговые доходы (без ЕСН)
1747,0
10,8
53,1
1966,2
10,5
59,1

в том числе:







НДС
1028,2
6,4
31,2
1120,8
6,0
33,7

НДПИ
392,6
2,4
11,9
464,9
2,5
14,0

налог на прибыль организаций
185,6
1,2
5,6
259,0
1,4
7,8

Акцизы
76,5
0,5
2,3
84,8
0,5
2,5

Неналоговые доходы
1053,4
6,5
32,0
1093,4
5,8
32,9

в т.ч. таможенные пошлины
841,2
5,2
25,6
868,0
4,6
26,1

ЕСН
455,0
2,8
13,8
266,5
1,4
8,0


Таким образом, экономическая мощь государства, прежде всего ее федеральных структур, уменьшается, что явно противоречит интересам национальной безопасности.


Значительно ограничивая роль и возможности государства, лица, предложившие такие сокращения, вряд ли учитывали те тенденции, которые существуют в развитых государствах, где влияние государства не сокращается, а увеличивается. Логика макроэкономики – «меньше государства, больше свободы и выше темпы экономического роста» - отнюдь не бесспорна. Во всяком случае, на Западе мы видим прямо противоположные тенденции. Поднимать экономику за счет уменьшения государственной поддержки бессмысленно. Это показывают и затянувшиеся тяжбы с некоторыми олигархами, не желающими погашать даже минимальную по мировым меркам налоговую задолженность.


С полным основанием можно утверждать, что такие параметры, как доля общего и федерального бюджета в ВВП страны, темпы их роста, масштабы доходов и расходов бюджета, т.е. все исходные, главные параметры экономической политики государства должны стать предметом дискуссии. Но ее нет, хотя народ явно отвергает монетаристские действия сторонников либеральных моделей.

Сокращение роли государства в экономике происходит на фоне стремительного старения основных фондов и низкой инновационной активности. Если в 1970 году коэффициент обновления основных фондов составлял 10,8%, в 1980 - 8,1%, а в 1990 году, который часто признается годом падения директивной экономики - 6,7%, то для периода 2001-2002 гг. этот показатель равен 1,8%. Имеющиеся финансовые резервы можно было бы переориентировать на нужды ускоренного социального и экономического развития под контролем государства. 

Немаловажно и то обстоятельство, что при резком сокращении государственных расходов на экономику, нерешенность социальных проблем, их катастрофическое состояние объясняются "недостатком" средств. При этом все внимание сосредоточено на пропорциях бюджета, а не на его масштабе, который может быть увеличен (и по доходам, и по расходам) в 1,5-2 раза. В этом случае его доля в ВВП будет вполне сопоставила с долей бюджетов в ВВП целого ряда европейских государств. Однако данная проблема даже не обсуждается.

А между тем институтам гражданского общества и демократическому государству совсем не безразлично социально-экономическое положение граждан, которое может быть существенно и, главное - достаточно быстро улучшено в результате пересмотра такого подхода к формированию бюджета. 

К тому же важно подчеркнуть, что восстановление обрабатывающих отраслей, особенно машиностроения, потребует в период 2005-2012 годов крупных внутренних инвестиций в основные фонды, которые могут быть предоставлены экономике только государством.

Из анализа этих факторов можно сделать некоторые весьма примечательные выводы:

а) По мере усиления роли государства вряд ли оправдано сокращение доли государственных расходов в ВВП страны. Это особенно актуально для приоритетных направлений - развития образования, науки, культуры, социальной защиты населения. Учитывая, что эти направления стали факторами экономического роста, было бы целесообразно значительно увеличить влияние государства (прежде всего за счет финансирования из госбюджета) на этих направлениях. Так, по мнению РАН, финансирование фундаментальных исследований должно быть увеличено в 10 (!) раз именно за счет средств бюджета. Думается, что и в других социально-значимых отраслях должны быть увеличены в таких же пропорциях объемы господдержки.

б) Государство должно активнее вмешиваться в социальную сферу, стимулируя как повышение социально-экономического уровня населения, так и рост потенциала человеческой личности. Это вмешательство необходимо и для развития демографической, и интеллектуальной составляющих общественной жизни.

в) Государство должно особенно усилить свою роль на информационно-культурном пространстве, где очевидна угроза навязывания из-за рубежа чуждой системы ценностей. Активная роль государства необходима, прежде всего, в областях, формирующих национальное самосознание и систему ценностей: в электронных СМИ, образовании, отношении к культурному и духовному наследию народа.

2. Политическая стабильность: роль институтов гражданского общества в ее обеспечении

Одним из важнейших условий обеспечения национальной безопасности и устойчивого развития общества, а также главной целью власти является сохранение политической стабильности. Любые значительные внутриполитические потрясения, а тем более социальные взрывы ставят под сомнение не только саму возможность устойчивого социально-экономического развития, но и сохранение государства и общества. По своим последствиям такие потрясения опаснее, чем даже прямая военная угроза. 

Поэтому сохранение внутриполитической стабильности, особенно в государствах многонациональных и многоконфессиональных -  является одним из важнейших приоритетов.

В России начала ХХI века особая актуальность данного приоритета объясняется следующими причинами:

- резкой социально-экономической дифференциацией среди граждан;

- отсутствием консолидированной элиты;

- слабостью институтов гражданского общества.

К сожалению, в России решающая роль институтов гражданского общества в экономическом и социальном развитии не осознана.

Это способно привести к тому, что оппозиционные силы (в особенности, если им удастся создать широкую коалицию) смогут использовать общественные настроения и институты гражданского общества как исходный материал для создания антипрезидентского фронта.

Роль гражданского общества и его институтов не учитывается в реальной экономической политике страны. Между тем их влияние на экономику и социальную жизнь развитых стран-лидеров глобализации очень велико. Там институты гражданского общества, прежде всего органы местного самоуправления, являются огромным ресурсом развития. Можно условно определить их удельный вес как долю мелкого и среднего бизнеса в ВВП развитых стран - 75-85%. У России же эта доля не превышает 15-20%.

Развитые институты гражданского общества могут в существенной степени взять на себя даже выполнение таких, например, функций государства, как борьба с терроризмом, а также с традиционной преступностью.

Кроме того, без активного содействия со стороны гражданского общества реализации научного, культурного и образовательных потенциалов нации, увеличение их роли и значения в экономике страны вообще немыслимо.

При этом возможно и необходимо оказание государственной поддержки и даже стимулирование создания тех институтов гражданского общества, которые могут и должны взять на себя ряд основных государственных функций (например, в области социальной политики). 

Такая поддержка, однако, не должна превращаться в манипулирование или административное управление общественными процессами. В этом случае она будет трансформироваться в свою противоположность и приведет к  дискредитации и власти, и самих институтов гражданского общества. К сожалению, нередко такая опасность становится реальностью. Так, анализ выборов в Госдуму позволяет говорить о несправедливом отношении власти к институтам гражданского общества на самом важном этапе его развития.
Суммарное и процентное распределение объема обнародованной информации в электронных СМИ между политическими партиями, избирательными блоками

(новостные, информационные программы)

Политические партии,

избирательные блоки

Продолжительность
%

ЕДИНАЯ РОССИЯ
Всего

Гос.
642 м. 37 с.

561 м. 21 с.
27,7

39,1


Негос.
81 м. 16 с.
9,2

КПРФ
Всего

Гос.
316 м. 58 с.

272 м. 21 с.
13,6

19


Негос.
44 м. 37 с.
5

ЛДПР
Всего

Гос.
239 м. 02 с.

113 м. 34 с.
9,9

7,9


Негос.
116 м. 28 с.
13,1

СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ
Всего

Гос.
396 м. 25 с.

135 м. 29 с.
17

9,4


Негос.
260 м. 56 с.
29,4

ЯБЛОКО
Всего

Гос.
197 м. 21 с.

120 м. 36 с.
8,5

8,4


Негос.
76 м. 45 с.
8,6

РОДИНА
Всего

Гос.
188 м. 32 с.

90 м. 53 с.
8,1

6,3


Негос.
97 м.39 с.
11

НАРОДНАЯ ПАРТИЯ РФ
Всего

Гос.
15 м. 54 с.

7 м. 32 с.
0,7

0,5


Негос.
8 м. 22 с.
0,9

АГРАРНАЯ ПАРТИЯ РОССИИ
Всего

Гос.
49 м. 26 с.

26 м. 45 с.
2,1

1,9


Негос.
22 м. 41 с.
2,6

Новый курс - Автомобильная Россия
Всего

Гос.
9 м. 25 с.

8 м. 0,3 с
0,4

0,6


Негос.
1 м. 22 с.
0,2

Партия возрождения России- Российская партия жизни
Всего

Гос.
62 м. 0,6 с.

31 м. 56 с.
2,7

2,2


Негос.
30 м. 10 с.
3,4

Российская партия пенсионеров и партия социальной справедливости
Всего

Гос.
76 м. 23 с.

11 м. 18 с.
3,3

0,8


Негос.
65 м. 0,5 с.
7,3

Великая Россия - Евразийский Союз
Всего

Гос.
93 м. 39 с.

28 м. 54 с.
4

2


Негос.
64 м. 45 с.
7,3

Объединенная российская партия "Русь"
Всего

Гос.
24 м. 25 с.

22 м. 35 с.
1

1,6


Негос.
1 м. 50 с.
0,2

Истинные патриоты России
Всего

Гос.
2 м. 39 с.

1м. 37 с.
0,1

0,1


Негос.
1м. 0,2 с.
0,1

СЛОН
Всего

Гос.
13 м. 15 с.

1м. 30 с.
0,6

0,1


Негос.
11 м. 45 с.
1,3

Партия Мира и Единства (ТЕМЕ)
Всего

Гос.
3 м. 0,5 с.

0
0,1

0


Негос.
3 м. 0,5 с.
0,3

Единение

0
0

За Русь Святую

0
0

Российская экологическая партия "Зеленые"

0
0

Развитие предпринимательства

0
0

Демократическая партия России

0
0

Российская Конституционно-демократическая партия

0
0

Народно-республиканская партия России

0
0

ВСЕГО
Всего

Гос.

Негос.
2 322 м. 12 с.

1 434 м. 24 с.

887 м. 48 с.



Рост пассивности избирателей, неверие в справедливость выборов, как и рост сторонников голосования "против всех", свидетельствуют о резком спаде социальной активности, разочаровании в политической системе. Такие настроения ведут к тому, что процесс развития институтов гражданского общества в России, если и не остановился, то замедлился. Стремление к победе любой ценой обернулась для власти стратегическим поражением.


Очевидна взаимосвязь между уровнем социально-экономической обеспеченности граждан и степенью их социальной активности. В настоящее время активную социальную и сознательную гражданскую позицию способно занимать и отстаивать абсолютное меньшинство граждан. Когда остальные заняты проблемой биологического выживания, то на все остальное у них просто не остается времени. 


В этой связи встает вопрос о характере целенаправленной государственной политики по стимулированию развития институтов гражданского общества. Она может и, наверное, должна выражаться:

- в политической поддержке властью любых общественных инициатив, не противоречащих правильно понимаемым интересам государства и общества;

- в законодательной поддержке институтов гражданского общества, т.е. создании такой системы законов, которые бы не только не мешали (как это происходит сегодня), но и содействовали формированию новых общественных структур;

- в материальной и финансовой поддержке, включая бюджетную, институтов гражданского общества, прежде всего СМИ, общественных и правозащитных организаций.

Важно, чтобы были созданы такие налоговые условия, которые позволяли бы привлекать этим институтам средства предпринимателей, прежде всего отечественных.

Наконец, необходима институциональная поддержка, включая прямое содействие развитию институтов гражданского общества.

Такая помощь с экономической точки зрения - хотелось бы подчеркнуть - выгодна государству и обществу, т.к. прямо влияет на темпы экономического роста.

3. Человеческий потенциал  и перспектива социально-экономического развития страны

В развитых странах социально-экономический и культурный рост в основном обеспечивается за счет экономики знаний и увеличения человеческого потенциала. Это вопрос принципиальный, вопрос не только и не столько сегодняшнего дня, сколько стратегии развития, выбора пути: либо приоритет интеллекта, культуры, образования, всего, что составляет человеческий потенциал, либо экстенсивно-ресурсный путь развития, по которому сегодня движется Россия.


Важно подчеркнуть, что в нынешних условиях развитие потенциала человеческой личности выступает в тесной связи с утверждением прав человека и гражданина на достойные социально-экономические условия жизни, политическую свободу, образование, интеллектуальный творческий труд, получение (доступ) и использование информации, продолжительную  обеспеченную жизнь, наконец, право получать заработанное по труду. 


Эти права сегодня должны быть в центре внимания государства, однако их полномасштабная реализация возможна только при развитой системе институтов гражданского общества и местного самоуправления. Именно на общественном и муниципальном уровнях возможна максимальная реализация прав человека и развитие его потенциала, самореализация каждой отдельной личности.

Показатели объема производства высокотехнологичной продукции и услуг свидетельствуют о том, что научно-технический потенциал России пока еще остается достаточно мощным. По этим показателям Россия занимает 12 место среди развитых стран, что значительно выше места, занимаемого Россией по душевому ВВП в мире и другим важным экономическим показателям, которые, как правило, соответствуют 50-му или даже 60-му местам.

Место России среди развитых стран

по объему производства высокотехнологичной продукции и услуг
Место
Страна
Объем производства высокотехнологичной продукции и услуг, млрд. $, 1999 г.

1
США
2584,0

2
Япония
1377,2

3
Германия
807,9

4
Франция
450,1

5
Великобритания
356,5

6
Италия
272,7

7
Корея
148,2

8
Канада
142,5

9
Испания
134,8

10
Нидерланды
124,4

11
Швейцария
117,3

12
Россия
115,3

13
Швеция
66,6

14
Мексика
        64,7

В России сохранился целый ряд уникальных высоких технологий и научных достижений мирового уровня. Уже сегодня связанные с ними отрасли обеспечивают высокие темпы роста, значительно превышающие средний прирост ВВП, причем без всякой помощи со стороны государства, скорее даже при политике, препятствующей развитию наукоемких отраслей экономики. Можно прогнозировать, что при поддержке государством эти темпы могли бы быть значительно выше. Представление об этом дает следующая таблица.
Крупнейшие компании России в сфере телекоммуникаций и связи

№№

п\п
Компания
Объем реализации в 2003 г. (млн. руб.)
Объем реализации в 2002 г. (млн. руб.)
Темп прироста
Объем реализации в 2003 г. (млн. долл.)

1
"Связьинвест"
132 865,4
104 542,9 
27,1
4 329,3

2
АФК "Система"
115 391,8
27 886,0
313,8
3 759,9

3
"Вымпелком"
40 989,5
24 092,3
70,1
1 335,6

4
"Мегафон"
25 000,4
12 585,2
98,6
814,6

5
"Голден Телеком"
11 064,8
6 230,1
77,6
360,5

6
Компания "Транстелеком"
5 600,7
4 485,8
24,9
182,5

7
"Башинформсвязь"
3 018,5
2 295,6
31,5
98,4

Как видно из приведенных данных, в одной из наиболее наукоемких отраслей - телекоммунизационной - крупнейшие компании демонстрируют ежегодный рост от 24% до 313%, а в среднем - 70-80% в год. При создании минимально благоприятных условий, эти темпы могли бы вырасти на сотни процентов. Соответственно и темпы роста экономики России выросли бы на заметную долю, причем в наиболее важных отраслях.

Развитие информационных технологий имеет высокие (и ничем иным невосполнимые) экономические и социальные последствия для потенциала человеческой личности и развития гражданского общества. 

Крупнейшие компании России в сфере телекоммуникаций и связи

№№

п\п
Компания
Объем реализации в 2003 г. (млн. руб.)
Объем реализации в 2002 г. (млн. руб.)
Темп прироста
Объем реализации в 2003 г. (млн. долл.)

1
Национальная компьютерная корпорация
14 394,8
10 179,0
41,4
469,0

2
Группа компаний IBS
12 253,0
7 370,1
66,3
399,3

3
"Открытые технологии-98"
8 039,7
н.д.
-
262,0

4
Группа компаний ЛАНИТ
7 890,0
5 850,0
34,9
257,1

5
Группа компаний Verysell
7 800,0
4 950,0
57,6
254,2

6
"ТехноСерв А/С"
7 791,2
4 958,0
57,1
253,9

7
КРОК инкорпорейтед"
4 747,7
2 692,7
76,3
154,7

Другим огромным неиспользуемым ресурсом ускорения экономического развития России является образование. Образование является главным условием формирования экономики знаний. А по оценкам американских экспертов, в 2015 - 2020 годах 17 - 25 % самодеятельного населения США, вовлеченные в экономику знаний, смогут обеспечивать не только устойчивые темпы развития США, но и "американское лидерство" в мире.

Формирование социально-экономической стратегии Правительства должно исходить из той роли, которая объективно принадлежит образованию, а во-вторых, того большого потенциала, который уже накоплен и может быть развит в качестве фактора экономического развития.

Очевидно, что неизбежный переход России на информационно-технологическую стадию развития предполагает коренные изменения в структуре ее экономики. Сегодня эта структура соответствует индустриально-промышленному этапу развития стран-лидеров глобализации 60-70-х годов прошлого века. Восстановление утраченного за годы реформ, понимаемое как "удвоение" ВВП, позволит сократить отставание, но по своей структуре экономика России будет по-прежнему отставать от развитых государств на 30-40 лет. 

Некоторые представления о современной структуре российской экономики дают 20 ведущих российских компаний, среди которых только "Связьвест" и АФК "Система" могут быть в какой-то мере отнесены к высокотехнологичным компаниям, составляющим основу информационного общества и экономики знаний.

20 крупнейших компаний по объему реализации продукции

2004 год
Компания
Объем реализации в 2003 г. (млн. руб.)
Объем реализации в 2003 г. (млн. долл.)

1
"Газпром"
819 753,0
26 710,8

2
РЖД
594 511,4
19 371,5

3
Нефтяная компания "ЛУКойл"
593 698,1
19 345,0

4
РАО "ЕЭС России"
593 149,0
19 327,1

5
Нефтяная компания ЮКОС
416 355,5
10 379,0

6
ТНК-ВР
235 145,3
7 662,0

7
ОАО "Сургутнефтегаз"
192 163,7
6 261,4

8
Сбербанк России
190 436,6
6 205,2

9
Нефтяная компания "Сибнефть"
151 547,2
4 938,0

10
ГМК "Норильский никель"
138 381,2
4 509,0

11
"Русал"
132 865,4
4 329,3

12
"Связьинвест"
130 772,0
4 509,0

13
АвтоВАЗ
132 865,4
4 329,3

14
"Татнефть" (ОАО)
130 772,0
4 261,1

15
АФК "Система"
116 631,7
3 800,3

16
АК "Транснефть"
115 391,8
3 759,8

17
Нефтяная компания "Роснефть"
98 374,9
3 205,4

18
Магнитогорский металлургический комбинат
93 512,4
3 047,0

19
"Северсталь"
81 735,2
2 663,3

20
Новолипецкий металлургический комбинат
75 743,6
2 468,0

Из таблицы видно, что основы экономики знаний еще только закладываются.

Прежде всего, речь идет о том, что такая экономика предполагает широкое внедрение новейших технологий не только в наукоемкие отрасли (что естественно), но во все, в т.ч. традиционные отрасли. В этом смысле как технологический, так и социальный аспекты чрезвычайно важны: если традиционные отрасли будут развиваться без внедрения новых технологических и социальных элементов сохранят свою конкурентноспособность, то переход к экономике знаний и информационному обществу будет затянут. 

Напрашивается вывод о необходимости создания более напряженных условий для существования экспортно-ориентированных, добывающих отраслей и использования их доходов как инвестиций в человека. 

В этой связи представляется, что проблема темпов развития экономики и изменения ее качества в России зависит, прежде всего, от решения трех групп вопросов:

- привлечение достаточных инвестиций в развитие наукоемких отраслей и в целом в экономику знаний;


-  решение социальных вопросов, связанных, прежде всего, с развитием человеческого потенциала;


- повышение эффективности госуправления, институциональных реформ, развитие институтов гражданского общества и местного самоуправления. Отсюда следует, что требуется придание этим направлениям приоритетного значения. 


Очевидно, что страна недостаточно вкладывает в свое развитие, т.е. свое будущее, прежде всего в точки зрения распределения государственных расходов. Так, Центральный банк активно поддерживает лишь нефтяную отрасль - нынешний локомотив экономического роста. Но никаких специальных мер для поддержки других отраслей промышленности не принимается.

В планировании на среднесрочную перспективу предполагается сохранение этих тенденций, бюджетное и социально-экономическое прогнозирование происходит "от достигнутого", а не исходя из приоритетов, заявленных Президентом РФ. Это отчетливо видно из следующей таблицы, показывающей, что рост ВВП определяется, прежде всего темпами развития ТЭКа и ценами на нефть.
Прогноз МЭРТ темпов развития российской экономики на 2004-2007 гг.

2004 г.
2005 г.
2006 г.
2007 г.

Уровень инфляции
8-10
6,5-8,5
5,5-7,5
4,0-6,0

Благоприятный прогноз





Рост ВВП, %
6,6
5,9
6,0
6,1

Цены на нефть, долл.\барр.
29
26
25
24

Неблагоприятный прогноз





Рост ВВП, %
-
5,0
4,8
4,8

Цены на нефть, долл.\барр.
-
22
20
20

Роль неэкономических факторов, прежде всего изменения социальной структуры общества не рассматриваются вообще.

А без структурных изменений в российской экономике, которые позволили бы избавиться от сырьевой зависимости и создали условия для стимулирования тех производств, которые не зависят от цен на энергоносители и ориентируются на внутреннее потребление, а также нацелены на переработку сырья и материалов в собственной стране, сложно гарантировать высокие темпы экономического роста. 


Потребность в инвестициях вряд ли может быть покрыта  привлечением значительных средств из-за рубежа. Общая ситуация в мире и возможные инвестиции показаны ниже.
Реальный мировой рост ВВП (в процентных ставках)


2002 г.
2003 г.
2004 г.
2005 г.
2006 г.

Мировой
1,8
2,6
3,7
3,1
3,0

Страны с высоким доходом
1,4
2,1
3,3
2,6
2,5

Развивающиеся страны
3,4
4,8
5,4
5,2
5,0

Восточная Азия и страны Тихоокеанского региона
6,7
7,7
7,4
6,7
6,3

Европа и Центральная Азия
4,6
5,5
4,9
4,8
4,7

Латинская Америка и страны Карибского бассейна
-0,6
1,3
3,8
3,7
3,5

Ближний Восток и Северная Африка
3,3
5,1
3,7
3,9
4,0

Южная Азия
4,3
6,5
7,2
6,7
6,5

Африка к югу от Сахары
3,3
2,4
3,4
4,2
3,9

 Нижеприведенная таблица позволяет сделать следующий важный вывод: единственным надежным источником роста стабильных и масштабных инвестиций является внутренний фактор, рост внутреннего потребления.
Финансовые потоки в развивающиеся страны (в млрд. долларов США)


1997 г.
1998 г.
1999 г.
2000 г.
2001 г.
2002 г.
2003 г.

Прямые иностранные инвестиции (ПИИ)
171
176
182
162
175
147
135

Чистый приток частного капитала
286
206
194
171
151
155
200

Чистый приток средств в государственный сектор
38
61
42
23
55
35
28

Денежные переводы работающих за границей
66
63
68
68
77
88
93

Развитие экономики страны в современных условиях может происходить, прежде всего, за счет расширения внутреннего рынка. Именно рост внутреннего спроса, главным образом на потребительские товары длительного пользования, является основным двигателем развития современной экономики.


Соответственно это означает, что большинство населения (в идеале 100%) должно обладать финансовыми возможностями для приобретения таких товаров и услуг. В сегодняшней России на это способно меньшинство населения, а именно не более 15-20%.
Распределение респондентов по социально-профессиональному статусу

 и уровню дохода, %
Социально-профессиональные группы
Доходные группы:


бедные
средне-обеспеченные
состоятельные

Руководители 1 уровня
37,5
49,8
12,7

Руководители 2 уровня
40,6
57,1
2,3

Специалисты с высшим образованием
56,4
45,5
1,1

Специалисты со средним образованием
56,6
41,6
1,8

Канцелярские служащие
63,6
35,1
1,3

Квалифицированные рабочие
66,4
33,6
0,0

Неквалифицированные рабочие
75,9
22,8
1,3

Анализируя приведенные данные, мы можем сделать следующие выводы:

1. Почти всю массу опрошенных формируют, главным образом, две первые доходные группы: бедные и среднеобеспеченные.

2. Удельный вес "бедных" доминирует в общей совокупности. Он варьируется от 75,9% среди  рабочих неквалифицированного труда до 37,5% среди руководителей 1 уровня.

3. Материальное положение большинства руководителей 1 уровня резко отличается от положения других социально-профессиональных групп. Именно в этой группе концентрируется слой состоятельных, их здесь почти в 12 раз больше, чем среди специалистов с высшим образованием, в 7 раз больше, чем среди специалистов со средним образованием, в 10 раз больше, чем среди неквалифицированных рабочих.

Бедность - главное препятствие на пути развития России, источник тенденций к дестабилизации, тормоз на пути строительства гражданского общества.
4. Экономика знаний и развитие человеческого потенциала России

На современном  этапе развития перед Россией во весь рост встает задача перехода к экономике знаний, когда не только наукоемкие отрасли определяют уровень ее развития, но сами знания становятся важнейшим элементом всех отраслей.

Интеллектуальный капитал и право на самореализацию

В современном обществе интеллектуальный капитал становится основой богатства. Именно он определяет конкурентоспособность экономических систем, выступает ключевым ресурсом их развития. Способность экономики создавать и эффективно использовать интеллектуальный капитал все в большей мере определяет экономическую силу нации, ее благосостояние. Успешное социально-экономическое развитие любой страны в немалой степени зависит от открытости общества для импорта разнообразных знаний, идей и информации, способности экономики продуктивно их перерабатывать.

Переход к новому обществу, в котором интеллектуальный капитал становится ведущим фактором общественного производства, знаменует одновременно переход к новой структуре стоимости того, что мы потребляем. По существу, изменения не столько на макроуровне, сколько на микроуровне определяют существенные сдвиги в экономических характеристиках современного общества. Это выражается, в частности, в том, что для многих видов продукции большая часть стоимости создается на стадии не столько материального производства, сколько маркетинга, сбыта и НИОКР, а также в процессе планирования, транспортировки, продажи и обслуживания. Источником новой добавленной стоимости в значительной мере выступает сегодня дизайн, контроль качества, маркетинг и обслуживание.

Интеллектуальный капитал состоит из человеческого, организационного и потребительского капитала:
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Человеческий капитал является той частью интеллектуального капитала, которая имеет непосредственное отношение к человеку. Это знания, практические навыки, творческие и мыслительные способности людей, их моральные ценности, культура труда. Человеческий капитал важен при осуществлении инноваций и любого обновления.

Организационный капитал – та часть интеллектуального капитала, которая имеет отношение к организации в целом. Это процедуры, технологии, системы управления, техническое и программное обеспечение, оргструктура, патенты, культура организации. Это организационные возможности фирмы ответить на требования рынка. Организационный капитал в большей степени является собственностью компании и может быть относительно самостоятельным объектом купли-продажи.
Потребительский, или клиентский капитал – это капитал, который складывается из связей и устойчивых отношений с клиентами и потребителями. Одна из главных целей формирования потребительского капитала – создание такой структуры, которая позволяет потребителю продуктивно общаться с персоналом компании.

Методы конкуренции в экономике все более активно затрагивают человеческий капитал и интеллектуальный капитал в целом. В частности, в конкуренции используется то обстоятельство, что человеческим капиталом фирма не может владеть полностью. В значительной степени таким капиталом владеют люди – его носители. 

Экономика знаний как совокупность новых возможностей

В научном обороте термин «экономика знаний» появился в 1962 году благодаря работам профессора Венского университета Фрица Махлупа. Его первоначальный смысл состоял в обозначении одного из секторов экономики. Принципиальное отличие сегодняшнего понимания экономики знаний заключается в том, что этим термином обозначают особый тип экономики, где знания играют решающую роль, где инновации выступают важнейшим фактором экономического развития.

Россия сегодня сталкивается с огромным количеством проблем. И России, как никакой другой стране мира, необходимо активизировать усилия по построению данного типа экономики, т.к. в основе решения проблем, стоящих перед нашей страной, лежит именно знание и умение предложить оптимальные пути выхода из возникшей ситуации.

  В течение практически всей прежней хозяйственной истории человечества для определения стоимости предприятия, отрасли, национальной экономики в целом достаточно было оценить и просуммировать стоимости физических активов, которые отражались в бухгалтерской отчетности. К началу 80-х годов прошлого века был отмечен отрыв капитализации от стоимости материальных активов. Рыночная стоимость предприятия стала сильно отличаться от стоимости его зданий, сооружений, оборудования, запасов сырья и продукции и в последнее десятилетие этот отрыв еще более увеличился. 

В последние 10-15 лет в экономически высокоразвитых странах мира наблюдается устойчивая тенденция снижения материальной составляющей в стоимости продукции и услуг (только 10—15%) и увеличения доли затрат на приобретение знаний и информации. 

Данная динамика хорошо иллюстрируется нижеприведенным графиком:
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В экономике знаний важнейшую роль играют институты и механизмы, снижающие технологические и финансовые риски, неизбежные при введении инноваций. Эти риски, в суммарном значении, естественно остаются прежними, однако распределение их между большим числом участников «рынка идей» уменьшает индивидуальный риск каждого из них до допустимого уровня.

Экономика знаний требует признания научных ресурсов самыми значимыми в ряду прочих ресурсов. Именно такое признание должно лежать в основе обеспечения интенсивного развития, высокой конкурентноспособности экономики.

В таком случае богатейшие природные ресурсы России, которые при экстенсивном сценарии развития выступают в качестве основных, начинают играть роль стабилизирующего резерва, дополнительного, наряду с влиянием институтов и механизмов экономики знаний, фактора снижения рисков инновационной деятельности.

Некоторые наблюдатели считают 1991 г. годом завершения индустриальной эпохи и начала эпохи информационной, когда в США впервые инвестиции в информационные технологии превысили капиталовложения в производственные технологии (112 и 107 млрд. долларов соответственно).

В целом объем мирового рынка наукоемкой продукции сегодня оценивается в 2,5 трлн. долл. и значительно превосходит по стоимости сырьевые и энергетические ресурсы. Предполагается, что через 15 лет он достигнет 4 трлн. долл. Тут хотелось бы обратить внимание на следующее обстоятельство: один процент этой суммы (то есть 40 млрд. долл.) примерно равен всему потенциальному нефтегазовому экспорту России.

Анализируя международный опыт, следует отметить, что развитие наукоемкого сектора экономики вызывает обострение проблемы высококвалифицированных кадров. Многие компании США, Западной Европы, Японии для поддержания темпов роста в высокотехнологичной наукоемкой промышленности находят выход в использовании интеллектуального потенциала менее развитых стран, в которых меньше стоимость научного труда и где  хорошо развита система образования. В результате исследовательские центры и лаборатории начинают действовать в интересах этих компаний и в России. 

Практика показывает, что при хорошо организованном инновационном менеджменте рентабельность вложений в НИОКР достаточно высока, при этом она может существенно различаться и у компаний, работающих на одном сегменте рынка.

В ближайшее десятилетие в передовых странах продолжится тенденция к увеличению расходов на НИОКР и к повышению показателя наукоемкости ВВП. По оценкам экспертов в США и Японии ее уровень составит 3%.  
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Источник: Инновационная сфера, 2000 

Наблюдаемые сегодня тенденции позволяют с большой долей уверенности заключить, что в перспективе страны «золотого миллиарда», являясь основными инвесторами и потребителями высокотехнологичных производств, монополизируют функции стратегического планирования и менеджмента в большей их части. 

Инвестиции в сектор знаний в среднем для всех стран Организации Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) составляли в конце 1990-х годов около 4,7% ВВП (вместе с расходами на все виды образования, не только высшего, они превышали 10% совокупного ВВП). Наиболее высок этот показатель был в США, Швеции, Южной Корее и Финляндии (5,2-6,5% ВВП), а наиболее низок - в Мексике, Греции и Португалии (менее 2% ВВП).

Комплексный прогноз научно-технического развития выделяет следующие основные инновационные контуры, характерные для начала XXI в.: 

· информационные и телекоммуникационные технологии; 

· медицина и здравоохранение; 

· защита окружающей среды.

Именно эти направления разработки и реализации новейших технологий получают самые высокие рейтинги в оценках степени воздействия на все сферы человеческой деятельности. Все они в настоящее время обеспечены поддержкой высоким уровнем потребительского спроса. 

По мнению многих экспертов, в ближайшее десятилетие следует ожидать увеличения вклада НТП в экономический рост для нынешних аутсайдеров мирового научно-технического развития. Тенденция межстранового и межрегионального выравнивания различий в уровне НТП распространится на большинство азиатских стран, охватит латиноамериканский регион и страны Восточной Европы. В целом все это приведет к усилению роли НТП в мировом экономическом развитии. 

Проблема эффективного технологического менеджмента стала актуальной и для многих развитых стран, включая США, где в последние годы происходит сокращение бюджетного финансирования науки и поэтому активно ищутся пути реализации уже разработанных технологий. 

В США сегодня работают около 1000 венчурных компаний, их ежегодный вклад в инновационные проекты составляет 30-40 млрд. долларов. Близкая картина имеет место и в других развитых странах. Согласно статистике, только одно из 100 предложений венчурному фонду получает финансирование и лишь 30% профинансированных проектов через 3-5 лет оказываются удачными, начинают приносить прибыль. Причем размер этой прибыли на 10-15% превышает банковский процент. 

В России венчурные фонды стали создаваться в 1994 г. по инициативе Европейского Банка Реконструкции и Развития (ЕБРД). Однако роль этого направления деятельности в экономике нашей страны оставляет желать лучшего. 

Измерение экономики, основанной на знаниях
Научные ресурсы  определяют возможность той или иной страны осуществлять у себя НИОКР. Уровень развития науки оценивают целым комплексом показателей качественного и количественного характера. 

В ряду этих показателей могут быть названы доля расходов на НИОКР в ВВП страны; расходы на НИОКР (млрд. долл.); доля бюджетных ассигнований на НИОКР в общих расходах государственного бюджета; расходы на НИОКР на душу населения; численность специалистов, занятых в  НИОКР; численность специалистов, занятых в  НИОКР, относительно численности населения страны; количество международных премий за научные достижения; количество заявок на получение патента; доля высокотехнологичной продукции в экспорте страны; доля страны на мировых рынках технологий и наукоемкой продукции; структура финансирования НИОКР и другие.

Для того, чтобы проиллюстрировать сегодняшнее место страны в мировом научно-технологическом пространстве приведенные показатели могут быть сгруппированы в два перечня: наукоемкость (параметры на входе) и наукоотдача (параметры на выходе, т.е. эффективность и конкурентоспособность).

Среди показателей наукоемкости можно выделить следующие:

1. Доля расходов на НИОКР в ВВП страны

Признанными лидерами по этому показателю являются Япония, США, Германия, где средняя величина показателя составляет около 2.8%. 

Особого изучения заслуживают новые индустриальные страны Юго-Восточной Азии, которые практически за десятилетие увеличили наукоемкость ВВП в полтора-два раза и приблизились к показателем европейских стран. В настоящее время подобная тенденция проявляется и в Китае. 

Доля расходов на НИОКР в ВВП страны (%)

 
1985г.
1990г.
1995г.
2000г.

США
2.8
2.7
2.6
2.8

Япония
2.6
2.9
2.7
2.9

Германия 
2.7
2.8
2.5
2.7

Франция 
2.3
2.4
2.4
2.4

Великобритания 
2.3
2.2
2.2
2.3

Италия 
1.1
1.3
1.3
1.7

Канада 
1.4
1.5
1.5
1.6

                      Источник: МЭМО.-2000.-№8

 
Для России этот показатель составляет менее 1% и это при том, что в бывшем СССР доля расходов на НИОКР составляла более 3%, что в тот период было самым высоким показателем в мире. По доле расходов на НИОКР в ВВП Россия находится на уровне Китая, а по абсолютным вложениям уступает Канаде.

По некоторым прогнозам к 2015 году будет происходить постепенное незначительное повышение показателя наукоемкости ВВП. В США и Японии его уровень составит 3%, в европейских странах достигнет нынешних показателей стран-лидеров.
2. Расходы на НИОКР (млрд. долл.). 
Общая сумма расходов на НИОКР в 1999 году (млрд. долл.)

 Россия
США
Япония
Германия
Великобритания
Франция
Италия 
Канада

9.6
247.2
92.5
43.3
23.6
27.9
13.2
12.7

                     Источник: Экономика и Жизнь.-2000.-№ 46.

3. Численность специалистов занятых в  НИОКР. 
США
Япония
Германия
Франция
Великобритания
Италия
Канада

964800
894003
460410
315871
270000
141737
129750

      Источник: БИКИ. 2001. №13
По абсолютной численности научных работников Россия традиционно удерживала первенство. Сегодня мы находимся на третьей позиции после США и Японии. К России вплотную приблизился Китай.

По удельному параметру численности научных работников на десять тысяч занятых Россия в 7 раз опережает Китай, в 2,6 раза - Италию, на треть - Великобританию и на 20% Германию.

К результирующим параметрам наукоотдачи относятся:

· По показателю ВВП на одного занятого, характеризующего производительность национальной экономики, Россия примерно в 4 раза уступает США и в 3 раза Европе;

· По индексу конкурентоспособности, рассчитываемому Всемирным экономическим форумом, страна откатилась на 58 место, уступая Китаю и Индии, которые существенно ниже нашего показателя по доле ВВП на душу населения;

· По доле высокотехнологичного экспорта в товарном экспорте Россия находится на уровне Индии, уступая более чем в 2.5 раза Китаю, в 3 раза Франции, в 4 раза Великобритании и США.
К высокотехнологичным товарам относят товары, доля расходов на НИОКР в стоимости которых превышает 8,5%.

4. Доля страны на мировых рынках технологий и наукоемкой продукции. 
По данным МВФ, в 1998 году было продано лицензий на 40886 млн. долл., при этом на долю 17 промышленно развитых стран приходится 98,2% всех валютных поступлений за лицензии, в том числе на долю 7 стран – США, Швейцарии, Великобритании, Италии, Германии, Франции и Японии – 85%.

Общий объем мирового рынка продукции наукоемких отраслей оценивается в настоящее время примерно в 2,5 – 3 трлн. долл. в год. Доля США на этом сегменте рынка составляет около 39%, Японии - 30%, Германии – 12%, доля же России не превышает, по самым оптимистическим оценкам, 0,5%, хотя в РФ  сосредоточено почти 12% ученых мира.

По обобщенным данным, производство наукоемкой продукции в мире обеспечивают всего 50 макротехнологий (представляет собой совокупность знаний и производственных возможностей для выпуска на мировой рынок конкретных изделий – самолетов, реакторов, судов, конструкционных материалов, компьютерных программ и т.д.) Семь наиболее развитых стран, обладая 46 макротехнологиями, контролируют 80% этого рынка. США ежегодно получают от экспорта наукоемкой продукции 700 млрд. долл., ФРГ – около 530 млрд., Япония – более 400 млрд. На этом рынке постоянно ведется жесткая конкурентная борьба и США, например, за последние шесть-семь лет потеряли приоритет в восьми макротехнологиях, что привело к утрате соответствующих сегментов рынка. Угроза конкуренции исходит не только от стран, на сегодня доминирующих на этом рынке, но и от таких как Южная Корея, Малайзия, Сингапур, Гонконг и др., которые по ряду направлений стремительно приближаются к странам-лидерам. 

Россия же фигурирует в статистике мирового рынка высоких технологий лишь в таких его сегментах, как оружие и военная техника, коммерческие запуски космических спутников, создание телекоммуникаций и навигационной инфраструктуры. Анализ ситуации на этом рынке показывает, что Россия способна достаточно успешно конкурировать на мировом рынке наукоемкой продукции приблизительно по 10-15 макротехнологиям из 50. Правильный выбор макротехнологических приоритетов позволил бы России уже в начале 21 века претендовать на 3-4% мирового рынка наукоемкой продукции, что могло бы приносить 120-180 млрд. долл. в год (в 2001 году совокупный объем экспорта России составлял чуть более 100 млрд. долл) По оценкам ВНИКИ наша страна имеет потенциал для создания конкурентоспособной экспортной продукции, включая услуги, в следующих наукоемких отраслях и высоких технологиях: авиационная и ракето-космическая промышленность, производство оружия и военной техники, оптоэлектроника, телекоммуникационное оборудование, ядерные технологии, оптические приборы и геодезическое оборудование для поиска нефти и газа, программное обеспечение, разработка новых материалов.
Таблица.  Международные сопоставления наукоемкости и наукоотдачи

 
Доля расходов на ИР1) в ВВП, %
Численность ученых и инженеров занятых в ИР        (на 10000 населения)
Текущий индекс конкурентоспособности         (место в мире)
Доля высокотехнологичной продукции в товарном экспорте, %
Доля в мировом экспорте информатизационного оборудования, %
Производительность труда, тыс. долл. ВВП на одного занятого

США
2,69
41,0
2
32
13,0
73,1

Китай
1,00
5,5
44
20
7,1
7,2

Япония
2,98
51,0
11
26
9,7
56,0

Индия
1,23
1,6
56
6
0,07
4,9

Германия
2,48
31,6
13
18
4,8
56,0

Франция
2,15
27,2
26
23
3,4
56,5

Великобритания
1,87
26,7
15
31
5,3
54,5

Италия
1,04
11,3
41
10
1,1
56,5

Россия
1,00
34,8
70
8
0,04
18,0

Канада
1,84
29,9
16
15
1,2
60,0

1) ИР - исследования и разработки





Публикуемая таблица характеризует место России по уровню наукоемкости и наукоотдачи экономики. Приведенные показатели лишь отчасти отражают реальное состояние экономики знаний, рассматривать их нужно в совокупности с десятками других. При этом возможны различные подходы как к составлению перечня показателей, так и к их вычислению. Кафедра географии МГУ им. М.В. Ломоносова, например, предложила собственную методику ранжирования стран. По этой методике для нескольких десятков стран был вычислен результирующий показатель (от 0 до 1), и все рассмотренные страны удалось разделить на три группы. 

Первая группа - страны с высоким уровнем развития науки (с показателем от 0 до 1,0). Их набралось двадцать: Швеция (1,0), Швейцария (0,923), Япония (0,9139), США (0,8342), Дания (0,7594), Нидерланды (0,7314), Финляндия (0,7230), Великобритания (0,7141), Израиль (0,7015), ФРГ (0,6919), Австралия (0,6858), Франция (0,6580), Республика Корея (0,6541), Норвегия (0,6471), Сингапур (0,6468), Канада (0,6395), Бельгия (0,6377), Австрия (0,6018), Новая Зеландия (0,5452), Ирландия (0,5173). 

США, Япония, ФРГ, Великобритания, Франция отличаются высокими расходами на науку: на их долю приходится около 80% мировых затрат на научные исследования. Причем в этих государствах науку в большей степени финансирует частный капитал. Что же касается Швеции и Швейцарии, то расчеты показывают, что наука в этих странах наиболее эффективна. А наиболее фундаментальна наука в ФРГ, Франции и Израиле. Здесь затраты на теоретические исследования превышают 20% всех расходов на НИОКР. Кстати, в Южной Корее доля частного капитала в науке самая большая в мире - 82%. 

Вторая группа - страны со средним уровнем развития науки (с показателями от 0,51 до 0,11). В эту группу входит подавляющее большинство стран мира, включая Россию (показатель 0,1819). В этих странах превалирует государственное финансирование, причем явно недостаточное. Отсутствие частного капитала в науке объясняется не только системой ее организации, но и низкой долей наукоемких производств в этих государствах. 

Наконец, в третью группу стран с низким уровнем развития науки (с показателем менее 0,11) попали 12 государств - Индия, Китай, Таджикистан, Узбекистан, Вьетнам, Уругвай, Эквадор, Египет, Боливия, Нигерия, Шри-Ланка, Бенин. 

 Один из наиболее комплексных и конструктивных подходов к измерению экономики, основанной на знаниях, разработан Всемирным банком в программе "Знания для развития". Предложенная методика оценивает также готовность той или и ной страны к переходу на модель развития, основанной на знаниях. Предлагается комплекс из 76 показателей, которые позволяют сравнивать отдельные показатели различных стран, а также средние показатели, характеризующие группу стран. Сопоставление  можно проводить как по отдельным показателям, так и по агрегированным индикаторам, характеризующим следующие ключевые характеристики:

· Институциональный режим, который дает мотивы эффективного использования существующего и нового знания и развития предпринимательства;

· Степень образованности населения и наличие у него навыков по  созданию, распространению и использованию знаний;

· Информационная и коммуникационная инфраструктура, которая способствует эффективному распространению и переработке информации;

· Национальная инновационная система, включающая в себя фирмы, исследовательские центры, университеты, консультационные и др. организации, которые воспринимают и адаптируют глобальное знание для местных нужд и  создают новое знание и основанные на нем новые технологии.

В программе Всемирного Банка К4D предлагаются два сводных индекса – Индекс экономики знаний (ИЭЗ) и Индекс знаний (ИЗ). Индекс экономики знаний – это средний из четырех индексов – индекса институционального режима, индекса образования, индекса инноваций и индекса информационных технологий и коммуникаций. Индекс знаний – это средняя величина лишь трех из них – индекса образования, индекса инноваций и индекса информационных технологий и коммуникаций. 

Нормализованный показатель принимает значения от 0 до 10. 10 – это максимальное значение и оно соответствует стране с высшим показателем. 0 – это минимальное значение, и оно соответствует стране с самым низшим показателем. При этом 10% стран с лучшими показателями принимают значение нормализованного показателя от 9 до 10, вторые 10% - значения от 8 до 9 и так далее. Таким образом, нормализованный показатель описывает положение той или иной страны в сравнении с показателями других стран.

Рассмотрим сравнительные данные о базовых показателях для двух стран – России и США для 1995 г. и начала 2000-х годов (см. таблицу № 1). За последние годы индекс развития человеческого потенциала этих двух стран почти не изменился. В то же время у всех стран мира в целом он улучшился, в результате нормализованные показатели и для России, и для США уменьшились. 

Аналогичная ситуация складывается и для показателя тарифных и нетарифных барьеров во внешней торговле. Для России нормализованный показатель с 1995 года уменьшился с 3,25 до 2,08. Это означает, что по сравнению со всеми странами мира Россия находится на уровне самой худшей пятой части стран. В это же самой время нормализованные показатели качества государственного регулирования и силы закона улучшились, правда, оставаясь на достаточно низком уровне. Если в 1995 г. Россия по показателю «сила закона» находилась в числе худших 10% стран, то в 2000 г. она оказалась во второй децильной доле, то есть среди 20% самых отсталых, с точки зрения этого показателя, стран.

Обращает на себя внимание тот факт, что по количеству ученых, занятых в НИОКР, в расчете на 1 млн. населения Россия не отстает от США, оставаясь в числе стран-лидеров. В то же время по данному показателю наметилась тенденция снижения. Угрожающе выглядит показатель «включенность в среднее образование» – он падает и в абсолютном, и в относительном выражении. К 2000 году Россия оказалась примерно посередине всех стран мира, окончательно утратив лидерство по данному  показателю. В то же время соответствующий показатель по высшему образованию остается весьма высоким, выводя Россию в число передовых стран.

Большой интерес представляют показатели, отражающие материально-техническую базу информационно-коммуникационных технологий. Несмотря на определенный рост количества телефонов в расчете на 1000 чел.  Россия относительно других стран мира ухудшила свое положение. При этом увеличился нормализованный показатель компьютеризации и уменьшился показатель количества пользователей интернета в расчете на 10 000 населения. Несмотря на то, что абсолютная величина этого показателя выросла за пять лет с 15 до 409, соответствующий показатель всех остальных стран мира вырос в еще большей степени.
Таблица № 1
Система базовых показателей экономики, основанной на знании, России и США

Показатель
США
(последние данные) фактические / нормализо-
ванные (группа: все страны)
США
(1995) фактические / нормализо-
ванные (группа: все страны)
Россия (последние данные) фактические / нормализо-
ванные (группа: все страны)
Россия
(1995) фактические / нормализо-
ванные (группа: все страны)

Средний процент прироста ВВП (%)
3,00 / 4,21
3,50 / 4,92
3,80 / 5,95
-5,60 / 0,25

Индекс развития человеческого потенциала
0,49 / 9,33
0,93 / 9,50
0,78 / 5,67
0,78 / 6,30

Тарифные и нетарифные барьеры
8,00 / 6,25
8,00 / 6,83
4,00 / 2,08
4,00 / 3,25

Качество регулирования
1,51 / 8,60
1,31 / 9,34
-0,30 / 3,39
-0,41 / 2,23

Сила закона
1,70 / 8,60
1,70 / 8,83
-0,78 / 1,82
-0,80 / 0,92

Количество ученых, занятых в сфере НИОКР / млн. чел.
4102,89 / 9,43
3636,00 / 9,44
3479,35 / 8,98
3794,00 / 9,67

Научные статьи в научных журналах / млн. чел.
586,80 / 9,08
676,17 / 9,25
106,99 / 7,08
124,96 / 7,42

Количество патентов США / млн. чел.
345,81 / 9,91
243,62 / 9,91
1,65 / 6,64
0,67 / 6,45

Грамотность взрослого населения (% возраста 15 лет и более) 
100,00 / 8,18
100,00 / 8,43
99,60 / 7,52
99,40 / 7,85

Включенность в среднее образование
95,16 / 7,36
97,40 / 7,93
83,33 / 5,62
87,00 / 6,86

Включенность в высшее образование
72,62 / 9,75
80,90 / 9,83
64,09 / 9,42
42,00 / 8,26

Телефоны в расчете на 1,000 населения (стационарные и мобильные)
1147,00 / 7,60
736,00 / 9,59
362,70 / 5,29
170,00 / 6,20

Компьютеры в расчете на 1,000 населения
625,00 / 9,91
328,09 / 9,82
88,70 / 6,09
17,57 / 5,40

Пользователи Интернета в расчете на 10,000 населения
5375,06 / 9,59
755,00 / 9,75
409,32 / 4,38
15,00 / 5,95

Данные другой таблицы (№ 2) показывают, что Россия по ИЭЗ несколько превосходит средний индекс по всей группе стран. В то же время Россия сильно отстает от своих соседей по Европе и Центральной Азии по индексу институционального режима экономики (2,43 для России и 4,03 для всей группы стран) и опережает по индексу образования (7,52 для России и 6,56 для всей группы стран) и индексу инноваций (7,57 и 5,51 соответственно).

Таблица № 2 

Индекс экономики знаний и его составляющие для стран Европы и Центральной Азии

Страна
ИЭЗ
Институ-
циональ-
ный режим экономики
Инновации
Образование
Информа-
ционная инфраструктура
ИЭЗ 1995
Институ-
циональ-
ный режим экономики 1995
Инновации 1995
Образо-
вание
1995
Информа-
ционная инфра-
структура 1995

Эстония
7,70
8,18
7,03
7,74
7,84
7,73
7,98
7,25
7,82
7,88

Чешская республика
6,80
6,10
6,76
7,07
7,28
7,06
8,06
5,88
7,02
7,29

Литва
6,67
6,55
6,56
7,68
5,90
5,67
4,40
5,71
6,97
5,58

Россия
5,69
2,43
7,57
7,52
5,25
5,87
2,13
7,84
7,66
5,85

Европа и Централь-
ная Азия
5,27
4,03
5,51
6,56
5,00
5,23
3,81
5,42
6,59
5,10

Украина
4,92
2,49
6,03
7,82
3,33
5,02
1,08
6,49
7,71
4,80

Грузия
4,54
2,66
5,76
6,19
3,57
4,78
2,44
6,36
6,86
3,47

Турция
4,47
4,61
4,32
3,40
5,53
4,91
5,96
4,07
4,08
5,53

Молдова
3,79
3,76
2,82
5,52
3,05
3,73
2,71
3,38
6,47
2,36

Таблица № 3 дает возможность выявить основные слабые места в институциональном режиме России. Это, прежде всего незначительная роль отечественной банковской системы, низкий уровень защиты интеллектуальной собственности, отсутствие адекватного регулирования финансовых институтов и низкий уровень конкуренции на местном уровне. Практически по всем этим характеристикам Россия занимает одно из последних мест в мире.

Таблица № 3

Показатели экономических мотивов и институционального режима для США и России

Показатель
США
фактические / нормализованные
(группа: все страны)
Россия
фактические / нормализованные
(группа: все страны)

Валовые капвложения (% от ВВП)
18,50 / 2,40
24,20 / 7,02

Сальдо государственного бюджета (% от ВВП)
-2,50 / 4,96
1,70 / 9,39

Оборот внешней торговли в % от ВВП
26,20 / 0,17
53,90 / 2,07

Тарифные и нетарифные барьеры
8,00 / 6,25
4,00 / 2,08

Защита интеллектуальной собственности
6,40 / 9,74
2,40 / 1,04

Значимость банков в экономике
6,60 / 8,83
3,50 / 0,91

Адекватное регулирование финансовых институтов
6,60 / 4,31
3,76 / 0,39

Конкуренция на местном уровне
6,10 / 9,87
4,40 / 1,82

Данные таблицы № 4 показывают, что по сравнению с остальным миром качество государственного регулирования, эффективность правительства, гражданские свободы, политические права и политическая стабильность России оцениваются на уровне худшей трети стран мира. Уровень выполнения законов, контроля коррупции и свободы прессы оценивается еще ниже. Россия устойчиво занимает свое место среди самой худшей пятой части всех стран мира по этим индексам.

Таблица № 4

Показатели государственного управления для США и России

Показатель
США
фактические / нормализованные
(группа: все страны)
Россия
фактические / нормализованные
(группа: все страны)

Качество государственного регулирования
1,51 / 8,60
-0,30 / 3,39

Выполнение законов
1,70 / 8,60
-0,78 / 1,82

Эффективность правительства
1,70 / 8,51
-0,40 / 3,55

Гражданские свободы и политические права
1,32 / 8,51
-0,52 / 2,89

Политическая стабильность
0,34 / 5,21
-0,40 / 3,06

Контроль коррупции
1,77 / 8,60
-0,90 / 1,74

Свобода прессы
17,00 / 8,17
66,00 / 2,17

Анализ таблицы № 5 показывает, что по образованию Россия не очень сильно отстает от США. Наибольшее отставание наблюдается лишь в некоторых показателях, среди которых – «гибкость населения и способность адаптироваться к новым вызовам». Данный показатель взят из международного отчета о конкурентоспособности стран, подготавливаемом IMD на регулярной основе, и представляет собой результаты социологического опроса среди экспертов. Большой разрыв наблюдается и в показателе «степень обученности персонала». Данный показатель, как и предыдущий – результат социологического опроса. Значительные отличия наблюдаются также в показателях «доступность бизнес образования» и  «хорошо образованные люди не эмигрируют за границу».

Таблица № 5

Показатели образования для США и России

Показатель
США
фактические / нормализованные
(группа: все страны)
Россия
фактические / нормализованные
(группа: все страны)

Грамотность взрослых (возраста 15 лет и более)
100,00 / 8,18
99,60 / 7,52

Среднее число лет обучения
12,00 / 9,89
10,03 / 8,88

Включенность в среднее образование
95,16 / 7,36
83,33 / 5,62

Включенность в высшее образование
72,62 / 9,75
64,09 / 8,42

Количество учеников в расчете на учителя
15,40 / 7,98
17,30 / 7,06

Ожидаемая продолжительность жизни в момент рождения
77,50 / 8,02
65,80 / 2,73

Гибкость населения и способность адаптироваться к новым вызовам
7,98 / 9,41
5,57 / 1,57

Затраты общества на образования (% ВВП)
4,80 / 6,07
4,40 / 4,77

Профессиональные и технические работники в % от занятых
19,29 / 4,85
29,79 / 8,48

8-ой уровень достижения в математике
502,00 / 5,00
526,00 / 6,94

8-ой уровень достижения точных науках
515,00 / 5,28
529,00 / 5,83

Национальная культура открыта для иностранного влияния
7,47 / 5,69
7,03 / 4,71

Степень обученности персонала
5,80 / 9,35
2,80 / 1,17

Доступность бизнес образования
6,80 / 9,87
3,90 / 3,12

Хорошо образованные люди не эмигрируют за границу
6,48 / 9,87
3,24 / 4,05

Высшее образование отвечает требованиям конкурентоспособной экономики
7,58 / 8,82
6,19 / 6,08

В следующей таблице (№ 6) представлены лишь те показатели инновационной активности российской экономики, по которым наблюдаются значительные отличия между российскими индикаторами и среднемировыми. Это уровень прямых иностранных инвестиций, сотрудничество между университетами и частными компаниями, административные барьеры при возникновении нового бизнеса, а также доступность венчурного капитала.

Показатель «прямые иностранные инвестиции» в данной таблице – это средняя величина прямых валовых иностранных инвестиций за период 1990-2000 гг. Другие три показателя получены в результате социологических опросов, проводимых в рамках подготовки отчета о конкурентоспособности стран к ежегодному Всемирному экономическому форуму.

Таблица № 6

Инновации

Показатель
Россия
фактические / нормализованные
(группа: все страны)

Прямые иностранные инвестиции в % от ВВП
1,50 / 2,83

Сотрудничество между университетами и частными компаниями
3,30 / 3,90

Административные барьеры при возникновении новых бизнесов
3,20 / 1,82

Доступность венчурного капитала
2,60 / 2,73

Институциональный режим экономики знаний

Это направление описывает условия, в которых развивается экономика и общество в целом. Оно рассматривает "правила игры" - формальные и неформальные.

Для экономики, основанной на знаниях, главный вопрос - это насколько экономическая и правовая среда способствует созданию, распределению и применению знания в его различных проявлениях. В частности, насколько просто можно получить финансирование для инновационного проекта, насколько поощряется образование и повышение квалификации, насколько соблюдаются права на интеллектуальную собственность и т.д. В рамках этого направления используются показатели уровня тарифных и нетарифных барьеров, качества регулирования экономики (основывается на оценке таких явлений, как контроль цен и регулирование банковской деятельности, а также регулирование внешней торговли и развития бизнеса), степени выполнения законов (основывается на оценке криминальной обстановки и др.).

Инновации, которые отражают успешность связей бизнеса с университетами, библиотеками, исследовательскими центрами, лабораториями, инновационными центрами, различными профессиональными объединениями, измеряются на основе количества научных работников, занятых в сфере НИОКР; количества зарегистрированных патентов; количества опубликованных статей в научно-технических журналах.

Для оценки информационных технологий и коммуникаций используются данные о количестве телефонов, персональных компьютеров у населения, пользователей интернета.
Анализ данных таблицы № 6 позволяет сделать вывод о том, что по показателям инноваций российский индекс принимает значения, близкие к соответствующим значениям этого индекса у стран, опережающих России и по индексу экономики знаний, и по общему уровню экономического развития. То же можно сказать и об индексе образования. Однако непропорционально низок индекс институционального режима экономики (в целом по странам Европы и Центральной Азии этот индекс почти вдвое выше, он больше также в странах, существенно отстающих по совокупному индексу экономики знаний от России - в частности, в Турции, Грузии и на Украине). Аналогичный вывод можно сделать и об индексе информационной инфраструктуры, применительно к Турции.

Таким образом, анализируя в целом готовность России вступить на путь развития, основанный на знаниях, можно отметить, что экономика страны имеет значительные возможности адаптироваться к новым условиям. Эти возможности обусловлены в первую очередь высоким образовательным потенциалом, значительными возможностями инновационного процесса и достаточно развитой материально-технической базой национальной инновационной системы. 

О возможностях становления экономики знаний в России

Россия, имея огромный потенциал для развития экономики знаний, уступает ведущим государствам даже в области научных исследований этой проблематики. Соответственно не только пути становления данного типа экономики не определены, но и не до конца осознаны имеющиеся ресурсы и последующие выгоды от их использования.

Основная проблема перехода к экономике знания в самом общем виде сводится к следующему:

Творческий потенциал и азарт ученого подвигает его к поиску нового. Законченная научная работа, воплотившаяся в новом востребованном обществом продукте, несомненно, желанная цель и для ученого, и для производителя продукта, и для инвестора. Однако продвижение от незнания к знанию и от знания к продукту требует немалых ресурсов, в том числе и финансовых. И тут позиции ученого и инвестора принципиально расходятся: исследователю требуются средства для продолжения работ, инвестору – уверенность в ожидаемой отдаче от вложенных средств. Для разрешения проблемы требуется некое третье лицо, которое частично разделит с исследователем его уверенность в успехе, частично - с потенциальным инвестором его риски.

С задачей создания такого обобщенного «лица», т.е. механизмов и институтов, способствующих бурному развитию инновационных процессов, может справиться только государство.

Своеобразным тормозом, сдерживающим продвижение России в сторону экономики знаний, остаются нерешенные проблемы развития институциональной среды. Это, в частности, низкая эффективность государственного управления и регулирования экономики, неразвитость венчурного предпринимательства, высокие административные барьеры. Для реализации имеющегося значительного потенциала по формированию новой экономики необходимо развитие ее и рост соответствующей материально-технической базы, в т.ч. массовое развитие современных средств коммуникации и связи.
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Диаграмма показывает отраслевые уровни инновационной активности по данным Минпромнауки (ныне - Министерства образования и науки). В среднем инновациями занимаются 10% промышленных предприятий. Сопоставимые показатели для развитых стран 25-30%. 

Независимые обследования дают более высокие результаты.  Так по данным РЭБ-ИМЭМО в 2003 г. 77% опрашиваемых предприятий осуществляли нововведения в последние 1,5 года. Из них продуктовые нововведения осуществляли 31%, технологические –17%, в равной мере и те и другие – 29% предприятий. Для сравнения, те же опросы показывали в 1997 г. инновационную активность на уровне 51%. По данным опроса Московского центра Карнеги и ИЭПП в 2003 г. инновационная активность оценивается на уровне 84% (53% - продуктовые и 31% - технологические нововведения). В качестве основных целей инновационной деятельности отмечаются: рост прибыли, увеличение доли на рынке, снижение издержек. К числу факторов стимулирующих инновационную активность, относятся: конкуренция со стороны импорта, уровень развития финансовой системы в том или ином регионе, качество корпоративного управления. Основное препятствие на пути инноваций – нехватка собственных и кредитных ресурсов, недостаточная поддержка со стороны федеральных и региональных бюджетов. Внутренняя же конкуренция и выход на зарубежные рынки пока оказывают весьма слабое влияние на стимулирование инновационной деятельности. В России практически отсутствует понимание роли государства в содействии инновационному процессу.

В Японии, например, общегосударственный налог на корпорации уменьшается на величину, зависящую от прироста затрат на НИОКР, в средних и мелких фирмах из величины налога можно вычесть 6% годовых затрат на НИОКР. С целью стимулирования исследований в таких областях, как технологии материалов с особыми свойствами, биотехнологии, разработка техники для космических исследований, мехатроника и новейшая электроника установлена налоговая скидка в размере 7% от первоначальной стоимости фондов, используемых для проведения НИОКР, но не более 15% от величины корпоративного налога. Имеются налоговые льготы и у компаний, занимающихся разработкой энергосберегающей техники.

В Китае также законодательно стимулируется наукоемкий сектор: общий НДС составляет 18%, а для компаний в секторе информационных технологий – 6%. 

Для действенного толчка к развитию экономики знаний, кроме налоговых и таможенных преференций, необходимо создание эффективного института защиты интеллектуальной собственности, механизмов защиты и даже страхования инвестиций в науку и новые технологии. 

В экономически развитых зарубежных стран в инновационном процессе высока роль университетов, малого бизнеса и государственных институтов,  но ключевым звеном в создании инноваций все-таки является крупный бизнес. Концентрация ресурсов, гибкость в перераспределении средств с неперспективных на приоритетные направления, учет общественных потребностей и платежеспособного спроса, функционирование в условиях жесткой конкуренции определяют особую функцию корпораций как лидеров в создании и коммерческой реализации нововведений. Именно здесь есть возможность осваивать масштабные проекты, рискуя малой долей своего капитала, именно им под силу географическое и содержательное расширение рынков. Более 20 американских компаний имеют годовые научные бюджеты, превышающие 1 млрд.долл. Расходы на НИОКР в «Дженерал Моторс» больше 8 млрд.долл, IBM – свыше 4, «Хьюлет-Паккард» - свыше 3 млрд.долл в год. 

В России же крупные высоко-технологичные фирмы, способные справиться с масштабными финансовыми и технологическими рисками, неизбежными при внедрении инноваций, еще не сложились, что несомненно препятствует развитию инновационной системы, 

Кроме того, существенным отличием российской системы создания инноваций, как отмечает чл.-корр. РАН А.А.Дынкин, является ее преимущественная ориентация на логику развития науки и техники, часто без учета реального спроса и общественных потребностей. Наши инновации во многом создаются исходя из концепции технологического толчка. Однако тут сегодня наблюдаются позитивные тенденции. В качестве примера можно привести космический проект «Волга». 

Как фактор, препятствующий эффективному инновационному процессу, А.А.Дынкин отмечает доминирование в нашем сознании линейной инновационной модели – перехода от фундаментальных исследований к прикладным разработкам и опытному производству, которая эффективно работала во времена индустриальной экономики. 

В западных странах от такой модели отказались еще в 1980-е гг. Процесс научных исследований сегодня обладает определенной автономией, выходит из магистрального пути создания нововведений, ответственность за который несут, как правило, крупные фирмы. Ключевым звеном инновационного процесса является его наиболее капиталоемкая стадия  – опытно-конструкторские разработки, на которую приходится до 75% вложений. В такой модели равнозначными источниками инновационной идеи является как логика технологического развития, так и потенциальный рынок инноваций. В принципе, это свидетельствует о том, что создание инноваций возможно минуя этап научных исследований, когда возникает идея, прорабатывается концепция и затем следует непосредственно разработка. Это нисколько не умаляет значимости фундаментальных и прикладных исследований, но к ним обращаются по мере возникновения трудностей на магистральном пути, причем, скорее в обратном порядке: сначала анализируются результаты прикладных исследований, если они не дают ответ на проблему, тогда проводятся фундаментальные исследования. 

Сегодня и в теории и в практике нововведений наиболее совершенными считаются системно-интегрированные сетевые модели инновационного процесса. Корпорации применяют также систему «Канбан», означающую предложение знаний, в том числе научных, точно в срок, т.е. по мере возникновения проблем на магистральном пути создания инноваций (по аналогии с поставкой деталей и узлов  на сборочный конвейер «точно в срок»).

В наиболее развитых странах общество начинает понимать, что для решения многих социально-экономических проблем необходимо обращаться в сектор знаний. Поток проблем разнообразен и интенсивен, поэтому организация сектора знаний, отвечающая этому вызову, должна быть гибкой, динамичной, быть именно экономической. В настоящее время для России так же важно изменение массового сознания. Необходимо понять, что "богатство в мозгах, а не в недрах", а сектор знаний должен получать деньги за решение  поставленных перед ним проблем. Крупные компании призваны патронировать и учреждать малые компании и предприятия (включая аутсорсинг, венчурное финансирование и т.д.), а государство создавать благоприятную организационную и экономическую (налоговые льготы для инвестирующего в знания) среду. В этой связи России важно вырастить и воспитать инновационных менеджеров, развить надежную систему поиска, оценки и мониторинга перспективных проектов.

Для перехода к экономике, основанной на знаниях, государство должно включить в свои программы обеспечение:

· стимулирующего налогообложения для высокотехнологического бизнеса, поддержки и льготных условий предприятиям, занимающимся высокими технологиями;

· развития систем стимулов для инвестиций в экономику знаний, создания механизма капиталовложений в области с наибольшими рисками;

· поддержки экспорта наукоемкой продукции и услуг (гарантии, страхование и пр.);

· защиты малого бизнеса в экономике;

· разработки краткосрочного и долгосрочного планов развития экономики знаний;

· гарантированного финансирования фундаментальных исследований;

· необходимых условий для развития образования и информационной деятельности;

· функционирования системы поощрения лиц, которые вносят вклад в дело создания новшеств, посредством целевого выделения средств;

· разработки системы законоположений, способствующих защите авторских прав, с одной стороны, и распространению новых знаний и расширению социальных эффектов, от этого с другой и т.п. (в частности, необходимо внести поправки в законодательство об интеллектуальной собственности, защищающие интересы автора, изобретателя, ученого, конструктора).

Особое внимание должно быть уделено поддержанию и достойной оценке репутации и достижений российских ученых, исследователей, инженеров и специалистов, а также научно-исследовательских, проектных и конструкторских организаций, в целом научно-технического потенциала страны. 

В движении к обществу, основанному на знаниях, важную роль призвана сыграть Российская Академия Наук. Соответственно этой задаче для РАН целесообразны следующие предложения: необходимы новые гибкие  организационные формы для внедрения результатов научного поиска и его стимулирования, в т.ч. инновационные фирмы при РАН; в ее функции должна быть включена образовательная деятельность как основная, причем академические университеты должны рассматриваться как одна из основных организационных форм развития фундаментальных и прикладных исследований; следует разделить обязанности научного руководителя и исполнительного директора; оценка деятельности академических центров должна производиться по результатам и сочетаться с более гибким финансированием (сочетание грантов, госзаказа, совместных контрактов и базового финансирования) и т.д. При этом необходимо понимать, что базовое финансирование для РАН - это оплата ее репутации, а не госзаказа.

Анализ состояния и прогноз перспектив развития отечественной науки и высоких технологий показывают, что без принятия срочных мер в этой сфере в конце нынешнего десятилетия (2008-2010 гг.) возможно сокращение научно-технического потенциала страны из-за естественного ухода старшего поколения и очень слабого притока молодежи, что приведет к потере ранее завоеванных позиций. Прогнозы показывают, что к концу первого десятилетия ХХ1 века, если существующие тенденции не будут в корне изменены, значительное недофинансирование науки придет к торможению развития экономики. Это грозит таким отставанием от мирового уровня, при котором не сможет быть обеспечена безопасность страны, и это угроза не только для самой России, но и для глобальной стабильности во всем мире.
Сохранение и дальнейшее развитие научного потенциала является важнейшим условием устойчивого роста экономики знаний России. В целом для развития российской науки необходимы: сохранение широкого фронта направлений научных исследований (из-за огромных географических размеров и протяженности границ, большой численности населения, значительных масштабов экономики, высокого уровня научно-технического потенциала России, ее геополитического положения); обеспечение преемственности научных знаний за счет одновременной поддержки как молодых, так и зрелых высококвалифицированных ученых; соблюдение важнейших принятых в мире нормативов (доля общих затрат на науку относительно ВВП, соотношение заработной платы занятых НИОКР и средней зарплаты в экономике для молодых исследователей и др.); стимулирование приоритетных направлений исследований и разработок в соответствии с принципами, используемыми в наиболее развитых странах и основанными на изменении не абсолютных объемов, а удельных весов выделяемых финансовых ресурсов с целью хотя бы частичного сохранения научного потенциала на направлениях неприоритетных, но необходимых для развития научной среды в стране; существенная федеральная поддержка науки России, так как в условиях переходного периода в России необходимы будут, очевидно, еще в течение 5-7 лет значительные государственные ассигнования отраслевой науке; специальные законодательные акты, предусматривающие дополнительные ассигнования на науку в наукоемких городах и регионах; переработка налогового кодекса с целью расширения направлений государственной поддержки науки; укрепление информационной базы науки и многое другое, учитывающее долгосрочные тенденции развития сферы исследований и разработок.

Раздел 3. Возможные сценарии 

политического и социально-экономического развития России 

до 2012 года

Выбор сценария развития России, ее стратегии, это выбор:

- прежде всего, идеологический;

- но, также, политический;

- выбор алгоритма развития государства, способов и вариантов государственного строительства;

- и лишь затем это выбор темпов развития экономики, который, собственно, и будет предопределен во многом выбором вышеуказанных составляющих.
Политический выбор предстоит сделать прежде всего между идеальным либерализмом, господствовавшим в 90-е годы, и государственным капитализмом. Инициативы Президента по реформе госвласти и новому порядку выборов губернаторов и депутатов Государственной Думы - очевидное свидетельство происходящего политического выбора.

Но, главное, это все-таки выбор приоритета, стратегии. Дискуссия о путях и темпах развития России, развернутая после выступления Президента РФ с Посланием Федеральному Собранию, активизировала интерес общества к этим вопросам. Однако пока что в центре  внимания оказалась лишь проблема «реалистичности» удвоения ВВП страны в течение ближайших 10 лет. Значительная часть экспертного сообщества признала, что эта задача выглядит реальной, однако многие оценили её как «амбициозную». Другие сценарии в дискуссии не предлагались, хотя некоторые политики и ученые отмечали возможность повышения темпов роста ВВП до уровня «выше амбициозных». 
Проблема, однако, много сложнее: выбор сценария и темпов развития - это выбор будущего России: либо как суверенного и независимого во всех отношениях государства, либо государства по сути подчиненного, находящегося в орбите влияния других государств, прежде всего США, Китая, стран Западной Европы. Именно поэтому, как инерционный, так и «амбициозный» сценарии развития России с точки зрения сохранения суверенитета неприемлемы, ибо в принципе не решают главной задачи ― выхода России на уровень развитых государств, присоединения нашей страны через 10 лет к группе стран-лидеров глобализации. 

Этот уровень должен определяться не столько объемом ВВП (по которому, кстати, Китай и Индия в несколько раз превосходят Россию), а уровнем душевого ВВП, дохода граждан, наукоемкости, качества человеческого потенциала. Если взять уровень душевого ВВП, то оказывается, что ни инерционный, ни «амбициозный» сценарии не обеспечат России необходимых показателей даже через 10―15 лет. Целесообразно предлагать к рассмотрению новый вариант развития ― интенсивно-технологический, в соответствии с которым Россия в среднесрочной перспективе через 7―10 лет  обеспечит  вхождение в клуб развитых государств, т.е. увеличит душевой ВВП до  30 тыс. долл. к 2010 году. Это означает, что необходим рост душевого ВВП более, чем в 3 раза. В этом случае Россия достигнет уровня Италии  2003-го года.

В этой связи можно рассмотреть три варианта или сценария развития, и на основе их анализа доказать, что  у России нет иного выхода, кроме выбора интенсивно-технологического варианта развития экономики.

1. Инерционный (существующий) вариант развития России

Существующий ныне вариант развития сохраняет важнейшие угрозы для нации и государства. Правительством осуществляется инерционный сценарий, который в течение последних четырех лет демонстрирует относительно устойчивые темпы роста экономики порядка 5% в год при сохранении  без изменений всех приоритетов и механизмов социальной и экономической политики. Его инерционность заключается не столько в относительно невысоких, но стабильных темпах роста, сколько в неготовности Правительства менять что-либо принципиально. Прежде всего, в социально-экономической области. Этот сценарий консервирует на будущее главные диспропорции, которые отличают Россию от развитых стран, а именно:

- около 80% граждан находится на уровне бедности или даже ниже этого уровня, что свидетельствует не только об антисоциальной политике, но и о том, что огромные ресурсы нации, прежде всего сумма человеческих потенциалов большинства населения не задействована в целях развития государства и нации. Активная и относительно благополучная часть нации (20-25%) не способна без поддержки всего народа вернуть Россию в число ведущих государств мира;

- сохраняется недоплата и недооценка человеческого труда, прежде всего интеллектуального. Если в развитых странах до 75% стоимости нового продукта или услуги приходится на оплату труда, то в России - порядка 25%. Недооценка интеллекта ведет к его слабому использованию, "утечке умов", их дисквалификации, а, в конечном итоге, к тому, что главный ресурс развития ХХI века - интеллект - остается слабо задействованным;

- нищета большинства населения, неспособность приобретать товары и услуги длительного пользования, ведет к тому, что главный стимул развития экономики - внутренний спрос - остается крайне ограниченным. Рынок страны, как минимум, на порядок, т.е. в 10 раз, отстает от емкости внутренних рынков развитых государств;

- подобная социально-экономическая ситуация ведет неизбежно к торможению развития политических институтов, институтов гражданского общества и местного самоуправления. Абсолютное большинство в стране, занятое проблемой биологического выживания, не способно к социальной активности.

Все эти угрозы остаются характерными чертами инерционного  развития. Они могут медленно сокращаться, но и в долгосрочной перспективе оставаясь проблемными.

С точки зрения возможностей дальнейшего роста, в социально-экономическом развитии России в 2000 - 2003 годах следует обратить внимание на следующие существенные обстоятельства:


1. Экономическое оживление - явление локальное: оно концентрируется в отдельных секторах экономики, регионах, социальных группах. Только в 2003 году реальные доходы меньшей части населения превысили докризисный (1998 год) уровень, причем часть населения, получающая доходы ниже прожиточного уровня, сократилась всего лишь  с 25% в 2002 году до 22% в 2003 году.


2. При этом продолжает расти социальная дифференциация, показатели которой в 2003 году превысили уровень 1997-98 годов, а в 2004 году достигли рекордного уровня разрыва - в 15 раз.


3. Вне зоны механизмов устойчивого повышения доходов оказывается огромная часть населения (более 70 %), обеспечение потребностей которой становится все более проблемным. 

Оценка материального положения семьи респондентами 

различных возрастных групп

Как вы оцениваете материальное положение Вашей семьи?
Возраст


до 30 лет
30-49 лет
старше 49 лет

Живем в полном достатке
6%
3%
0%

Живем сносно
52%
31%
32%

С трудом сводим концы с концами
40%
60%
58%

Живем в нищете
2%
6%
10%


Из этого видно, что от половины до двух третей населения во всех возрастных группах считают, что не могут позволить себе самого необходимого в полной мере.


Это означает:


Во-первых, что человеческий потенциал, по сути, не реализуется, остается "за скобками" интересов государства, общества, экономики.


Во-вторых,  основной стимул современного социально-технического развития - рост внутреннего спроса - остается не задействованным в полной мере. Лишь относительно немногочисленная (25-30%) часть населения может позволить себе приобретать товары длительного пользования.


Между тем, ресурсы для решения социальных проблем в России есть. Однако обращает на себя внимание то обстоятельство, что по мере роста ВВП рост ассигнований из бюджета на эти цели остановился. Сейчас они превышают уровень 1997 года немногим больше, чем на 60%, хотя расходная часть выросла за 7 лет значительно больше.

Это видно из следующей диаграммы.
Динамика расходов из федерального бюджета

(в реальном выражении, без ЕСН, 1997=100%)
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Подобная ситуация отражает стратегию Правительства, направленную на сокращение участия государства в экономике, что противоречит главной стратегической задаче улучшения социально-экономического положения страны и граждан, поставленной Президентом РФ. Из этого следует вывод, что реальная экономическая стратегия отличается от декларируемой.

К тому же отсутствие воли и цели превращает экономическое развитие  в автономный, не зависящий от власти процесс, стимулируемый внешними благоприятными условиями. Даже  изменение к лучшему показателей развития  в 2003-2004 годах, похоже, происходило помимо  усилий Правительства, которое трижды только за  год пересматривало свои  собственные оценки темпов экономического роста в сторону их увеличения. Такой рост экономики шел не благодаря, а фактически вопреки действиям Правительства.

Примером подобного подхода является рассматриваемый выше документ, подготовленный в июне 2004 года МЭРТ под названием "Об основных параметрах прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на 2005 год и на период до 2007 года", где, в частности, делаются следующие выводы:

· "Высокие темпы экономического роста в начале текущего года (рост ВВП на 8%) более чем на половину определяются продолжающимся наращиванием экспорта. При сохранении относительно высоких помесячных темпов роста ВВП в течение второго полугодия 2004 года (на уровне 0,5-0,6%) из-за эффекта "возрастающей базы" прошлого года, а также относительного ослабления внешнего спроса темп роста ВВП понизится и в целом за 2004 год оценивается в 6,6 процента" (уже в октябре 2004 года однако прозвучала оценка в 7% - авт.).

· "В 2005-2007 годах, с учетом ожидаемого снижения мировых цен на нефть и замедления динамики физического объема экспорта с 8% в 2004 году до 4,5-5%, вклад внешнего фактора в рост ВВП уменьшится на 0,7-1,0 процентных пункта. Темпы роста физического объема импорта снизятся с 13,2% в 2004 году до 9% в год в 2006-2007 годах, но останутся выше темпов роста экспорта. Вместе с тем с учетом снижения эластичности импорта к внутреннему спросу, что отражает повышение неценовой конкурентоспособности отечественной продукции, темпы роста внутреннего производства практически не сократятся. В результате среднегодовые темпы роста ВВП при благоприятном сценарии внешнеэкономических условий оцениваются на уровне 6 процентов. В случае падения мировых цен и стагнации экспорта нефти темпы роста экономики могут понизиться до 5 и менее процентов" 

Как видно из документа, МЭРТ прогнозирует социально-экономическое развитие России, исходя, по сути, из экстраполяции существующих макроэкономических тенденций. При этом настораживает то, что главные факторы развития - внутренний спрос, внутреннее производство - с 2005 года практически перестают расти, даже сокращаются. Не изменяется и структура источников покрытия внутреннего спроса, где доля внутреннего производства (выросшая за 2002-2004 годы в 4 раза) остается до 2007 года прежней. Сохраняется и очень высокая доля импорта для удовлетворения внутреннего спроса. На практике это означает, что экономика страны не будет удовлетворять потребности населения в качественных товарах и услугах. Более того, сохранится высокая, недопустимая с точки зрения национальной безопасности, зависимость страны, например, от импорта сельскохозяйственных продуктов.

С точки зрения социальной, сохранение низких темпов роста внутреннего спроса может означать только одно - сохранение нищеты и бедности для большинства населения, отсутствия возможностей для самореализации и роста потенциала человеческой личности.

Из прогноза МРЭТ (см. таблицу) видно, что ВВП будет расти на 6% в год, внутренний спрос - на 7%, внутреннее производство на 6,5% -7% и т.д. этого, конечно, недостаточно для коренного улучшения жизни народа. 

Темпы прироста компонент ВВП в % к соответствующему

периоду прошлого года


2002 год
2003 год
2004 год
2005 год
2006 год
2007 год

ВВП
4,7
7,3
6,6
5,9
6
6,1

Внутренний спрос
4,9
8,3
8,2
7,8
7,2
6,9

Импорт
14,6
19,5
13,2
10
8,7
9

внутреннее производство
1,2
3,6
6,4
7,1
6,8
6,3

Внешний спрос (экспорт)
9,6
13,7
7,9
4,5
4,5
5

Эластичность импорта к внутреннему производству
12,3
5,4
2,1
1,4
1,3
1,4

Источники покрытия внутреннего спроса в ценах предыдущего года
4,9
8,3
8,2
7,8
7,2
6,9

импорт
4,1
5,4
3,5
2,5
2,1
2,1

внутреннее производство
0,8
2,9
4,7
5,4
5,1
4,8

Структура источников покрытия внутреннего спроса
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

импорт
83,7
64,6
42,7
31,9
29,2
30,4

внутреннее производство
16,3
35,4
57,3
68,6
70,8
69,6

При сохранении нынешнего, инерционного сценария развития  Россия сможет увеличить свой ВВП на душу населения до 12,0—15,0 тыс. долл., то есть  утроить его лишь к 2020 году, а выйти на мировой уровень по этому показателю - к 2040—2050 годам. При экстенсивном («амбициозном») сценарии развития этот показатель вырастет до 17,0—20,0 тыс. долл. к 2020 году, а современного уровня стран-лидеров глобализации  достигнет  только к 2030—40 гг. Понятно, что за это время они уйдут далеко вперед даже при  росте своего ВВП на 3% ежегодно (что стабильно показывали США несколько десятилетий). ВВП США на душу населения в таком случае будет составлять от 50 до 60 тыс. долл. к 2020 г., 100 тыс. — к 2050 г. По оценкам американских специалистов Россия сможет достичь уровня в 75% от американского душевого ВВП к 2050 году, если ее население  сократится до 76 млн. чел., т.е. вдвое. Следовательно, с их точки зрения нужен масштабный геноцид, чтобы Россия "успокоилась".
Таким образом, существующие сегодня варианты развития не предполагают главного ― достижения Россией  уровня развитых государств даже в долгосрочной перспективе. Для этого нужен интенсивный вариант развития при среднем темпе роста ВВП не ниже 12―15% в год. Но даже при выборе интенсивного сценария развития Россия  к 2020 году достигнет примерно лишь того уровня, который США имеют сегодня, т.е. по душевому доходу сохранится отставание почти на 20 лет. 
Сравнение ВВП на душу населения России, Германии и США 
в 2020 году при отказе от инерционного варианта и переходу к интенсивному сценарию развития экономики России
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Поэтому необходимо сделать принципиальный вывод:  если Россия хочет оказаться (пусть даже на последнем месте) в числе стран-лидеров глобализации  через 20 лет, ей необходимы темпы развития, значительно превышающие сегодняшние, которые ныне рассматриваются как «устойчивые» (инерционные) или даже как «амбициозные». Собственно, «амбициозность» в понимании большинства сторонников такой модели означает всего лишь использование некоторых ресурсных факторов для усиления экстенсивных элементов существующей инерционной модели без изменения ее принципиальных основ.

Политический выбор должен означать признание неудовлетворительным инерционного пути, а единственно возможным - сценарий опережающего развития.

Подобный политический выбор, как представляется, неизбежен: вряд ли будут успешны та политика и та политическая сила, которые программируют растущее отставание России и сохранение ее социально-экономической отсталости на десятилетия. Как, впрочем, и сохранение отсталой социальной и политической системы всего общества. 

Маловероятно, что модернизированный, инерционный вариант, его экстенсивно-энергетическая «амбициозная» модель удовлетворит общество. Ведь, будучи положен в основу сценария развития России, он приведет к тому, что Россия через 20 лет лишь приблизится к передовым государствам, но так и не войдет в их число. Сохранение же нынешних, инерционных темпов, может привести к ситуации, когда Россия будет занимать место между промышленно развитыми странами, живущими в информационном обществе, и «догоняющими» их государствами, "застрявшими" в обществе индустриальном. Это будет значить, что фактически на века  зафиксируется существующее положение России в мире. Оно может принципиально измениться только при выборе интенсивного сценария развития, когда ее ВВП к 2020 году станет сопоставимым с ВВП Германии, Великобритании и Франции, но еще значительно уступающим -  США, Китаю, Индии, Японии.

На графике видно, что при условии некоторого сокращения доли США в мировом ВВП к 2020 году (что, однако, отнюдь не обязательно) душевой доход России будет все еще в 2,5―3,0 раза меньше американского. Это, конечно же, не нынешнее отставание в 9-10 раз, но и далеко не равенство, хотя бы приблизительное.

На  наш взгляд, удельный вес экономики США в мире к этому периоду может остаться прежним в силу существующей устойчивой тенденции последних десятилетий (за несколькими исключениями) ежегодного роста ВВП страны и производительности труда. Однако и тогда даже при интенсивном сценарии развития экономики России ее удельный вес будет не сопоставим с удельным весом экономики США в мире, т.е. США будут опережать Россию по доле величины ВВП в 4―5 раз. 

Темпы роста доли ВВП России в мире (в сравнении с ВВП США) 
по разным сценариям развития, в %
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Подобное место России в будущей расстановке сил, однако, не показывает главного — уровня технологического и общественного развития, качества структуры ее экономики.

Анализ этих параметров не производится сегодня ни МЭРТ, ни Минфином. А между тем, соотношение сил и качество потенциала личности, качество социальной структуры общества, его общественных институтов имеют решающее значение. Если при экономическом отставании в России сохранится отставание и в социальной жизни, то экономическое неравенство будет не просто усугубляться, но и возникнет угроза превращения нации в отсталый народ, ориентированный только на самовыживание. Развитие науки, культуры, образования, духовности перестанет быть национальным приоритетом.

Иными словами, экономическая инерционность ведет к политической и социальной отсталости и неизбежной внешней зависимости, утрате суверенитета нации.

Нет ясного понимания и реальных возможностей государства, которые в будущем будут определяться в основном качественными параметрами, а не абсолютными величинами ВВП. Сами по себе количественные, в том числе макроэкономические показатели к 2020 году окончательно потеряют свое значение. Если весь прирост ВВП США, например, через 10 лет будет обеспечен за счет прироста качественно новой, наукоемкой продукции и услуг, то масштабы (объем ВВП страны) будут иметь второстепенное значение. Неизбежность  перехода количества в качество необходимо понимать уже сегодня, планируя в России, например, военные НИОКР, рассчитанные на 15—20 лет, или подготавливая иные долгосрочные военно-технические программы

В экономике уровень развития определяется уже не столько показателем ВВП, сколько уровнем развития наукоемких технологий, их местом в экономике страны, наконец, структурой экспорта. Если, например, экспорт технологической продукции США составляет более 30% мирового объёма, то российского — менее 2%, и этот 15-кратный разрыв, на наш взгляд, гораздо точнее показывает экономическое различие между Россией и США, чем их сопоставление по объему ВВП. А расширение экспорта наукоемкой продукции Правительством не планируется. В прогнозе социально-экономического развития его доля увеличится с 8 до 10%, но этот показатель должен быть достигнут преимущественно за счет поставок авиационной техники за рубеж.
Именно поэтому, рассуждая о темпах экономического роста, принципиально важно понимать, за счет  какого сектора экономики будут обеспечиваться эти темпы. Если сегодняшние 5% прироста ВВП России на 60% обеспечены темпами роста ТЭК, то сам по себе прирост ВВП мало что значит. На наш взгляд, темпы роста ВВП страны должны быть обеспечены в начальном периоде не менее чем на 30% за счет высокотехнологичной продукции, а в последующем — не менее, чем на 80%. Именно так выглядит ситуация  в наиболее развитых странах. На практике это означает, что, например, увеличение экспорта нефти и газа (в соответствии с экстенсивным, или «амбициозным» сценарием) для экономики России мало эффективно, если рост достигнут  только за счет экспорта сырой нефти, а не продуктов ее глубокой переработки.

Представляется, что основной причиной сохранения подобной инерционной экономической политики Правительства является отсутствие оформленной, в т.ч. документально, государственной стратегии развития. Этот пробел отчасти компенсируется Посланием Президента России Федеральному Собранию и Постановлением Правительства России "Основные направления развития ... до 2008 г.". Но принятие этих документов можно считать только начальным шагом. До общенациональной стратегии еще далеко. По сути дела, существующие общенациональные планы и стратегия по-прежнему формируются Министерством финансов, а не Правительством в целом и даже не Президентом. Это отчетливо видно по тем расхождениям, если не сказать противоречиям, которые  вытекают из сравнения задач, сформулированных в Послании Президента РФ Федеральному Собранию на 2005 год, и бюджетного прогноза Правительства на 2005—2007 гг. Между этими документами отчетливо просматривается не только несогласованность, но и откровенная противоречивость. Стратегический документ, каковым является Послание Президента России, не находит конкретизации в правительственных  документах, в том числе, не прописан и механизм его реализации.
В связи с этим представляется целесообразной подготовка на основе долгосрочных прогнозов тенденций мирового развития документа о стратегическом развитии страны на 10—20 лет, в котором были бы сформулированы проблемы и поставлены задачи не только перед Правительством, но и всем обществом, исходя из интересов нации, а не из установок инерционного сценария развития страны. Подобные стратегические программы есть у многих государств. В 1982 году, например, в США была принята программа СОИ, рассчитанная на 20 лет, которая  успешно выполнена. В 2003 году в Казахстане приняли Стратегию индустриально-инновационного развития на 2003—2015 годы. Сегодня Россия стоит не столько перед политическим, сколько историческим выбором одного из трех основных сценариев развития. Передоверить этот выбор  только одному министерству, пусть и финансов, никто не имеет права.
Нынешние благоприятные темпы роста ВВП, увеличение золотовалютных резервов, сокращение внешней задолженности, приостановку дезинтеграции страны можно рассматривать лишь как относительно позитивные симптомы, позволяющие надеяться на некоторое «оздоровление» страны, но ни в коем случае - не на ее полное выздоровление, а тем более «стабильное» и «динамичное» развитие.
Между тем, наивно ожидать, что планам России всегда будет сопутствовать благоприятная, мировая конъюнктура цен на углеводородное сырье, которая создает  материальную основу инерционного сценария. Скорее наоборот — реалистичнее прогнозировать уменьшение этого фактора. А это  неизбежно будет означать, что инерционное развитие повлечет за собой уже в среднесрочной перспективе такие последствия, как:
— потеря части суверенитета;
— окончательное превращение России в промышленно отсталое государство;

— полная потеря перспектив создания современного научного и культурного потенциала;
— территориальная дезинтеграция и, возможно, отторжение ряда регионов;
— распад нации как социокультурного целого;
— повторение кризисов, которые в любой момент  могут возобновиться.
2. Экстенсивно-ресурсный вариант развития России: игнорирование социальных факторов роста
Нынешний, экстенсивно-ресурсный сценарий развития России отличается от инерционного рядом особенностей:

1. Как и инерционный вариант, экстенсивно-ресурсный сценарий исходит из наличия ряда благоприятных внешних условий. Это:

- высокие цены на мировом рынке на углеводородное сырье и металлы, экспортером которых является Россия. При этом экстенсивность выражается в том, что тенденция увеличения экспорта сырья устойчиво растет;

- экономика России, точнее ее старые, советские отрасли находятся на этапе восстановления, когда объем производства в значительной степени обеспечивается за счет более полного использования прежних мощностей;

- за период 2000-2004 годы относительно устойчиво росла мировая экономика, прежде всего США, что положительно влияло на стабильный рост российского ВВП.

2. Правительство, ориентируясь по-прежнему на макроэкономические показатели, было вынуждено отчасти учитывать требования и приоритеты, сформулированные Президентом России, прежде всего в социальной области и по отношению к темпам роста ВВП. Ничего не меняя по существу,  обозначились и некоторые существенные инициативы (как, например, создание комиссии А.Д.Жукова по модернизации бюджета).

Выбор экстенсивного варианта развития страны в этой связи представляется более опасным, чем даже инерционного варианта, ибо складывается впечатление мнимого благополучия, когда ускоренные темпы экономического роста, достигнутые без решения социально-политических задач, создают иллюзию опережающего развития.

В настоящее время Россия находится на этапе осмысления плана перехода от инерционного к экстенсивно-ресурсному сценарию развития. Предыдущие 4 года экономического роста не повлияли на качество российской экономики, прежде всего не увеличили ее конкурентоспособность. В международных рейтингах конкурентоспособности Россия по-прежнему относится к группе развивающихся стран, характеризующихся повышенной политической и экономической нестабильностью, неблагоприятным инвестиционным климатом, а также чрезвычайно высокими рисками хозяйственной деятельности.

Еще сложнее обстоит дело с такими качественными характеристиками, как:

- социальная структура общества;

- неразвитость институтов гражданского общества;

- игнорирование фактора человеческой личности.
Сравнительные позиции России в рейтинге конкурентоспособности Международного института развития менеджмента 

(пять первых и пять последних мест в 2001 г)

Страны
1997 г.
1998 г.
1999 г.
2000 г.
2001 г

США
1
1
1
1
1

Сингапур
2
2
2
2
2

Финляндия
7
6
5
4
3

Люксембург
8
3
3
6
4

Нидерланды
4
4
4
3
5

Россия
46
43
46
47
45

Колумбия
45
45
45
45
46

Польша
43
44
40
38
47

Венесуэла
44
46
44
46
48

Индонезия
38
40
47
44
49

Всего представленных стран
46
46
47
47
49

Оказаться на один пункт выше Колумбии и на 43 ниже Сингапура - это "достижение", отбрасывающее Россию на обочину мирового социального и экономического прогресса.

Однако основное внимание общественности было сосредоточено на количественных характеристиках ("удвоение ВВП"). В Послании Президента Федеральному Собранию РФ в мае 2003 г., где впервые сформулирована эта задача, ничего не говорилось о структуре будущей экономики, хотя "удвоение" может быть достигнуто с помощью разных средств и по разным направлениям. Думается, это было сделано не случайно: Президент предложил только самую общую цель, предоставив политической элите и экспертному сообществу, а главное, Правительству, свободу творчества в трактовке путей и методов достижения этой цели.

Из дискуссий очень скоро стало ясно, что цель «удвоения ВВП» предполагается реализовать любыми способами, но, прежде всего, за счет увеличения объемов производства и экспорта ТЭК. Иными словами, увеличение темпов роста с 5% годовых (что считалось очень хорошим показателем до выступления Президента) до 7-8%, соответствующих «амбициозному» сценарию удвоения, планировалось достигнуть экстенсивными в своей основе способами без серьезной корректировки приоритетов экономической политики, изменения структуры экономики и экспорта.

Практические действия бывшего правительства М.М. Касьянова подтверждали этот вывод. Предложенный правительственный экстенсивно-ресурсный сценарий предполагал пересмотр основных существующих параметров развития в сторону темпов увеличения ВВП до 7—8% в год, но не предлагал усиления инновационной, научной и образовательной политики. Эти мероприятия, которые сегодня оцениваются как «амбициозные», могут в итоге привести к тому, что Россия к 2020 году увеличит свой ВВП в 2,5—3 раза, душевой доход — в 3 раза (с учетом сокращения населения страны), но перестанет быть великой державой не только в политическом, но и в экономическом смысле. Она  сохранится лишь как государство регионального уровня влияния, далеко отставая от государств — лидеров глобализации по объему ВВП на душу населения (в 5—6 раз), состоянию важнейших государственных и общественных институтов, армии, образования, науки и техники. В странах-лидерах глобализации за эти годы произойдет окончательный переход к «экономике знаний», когда практически 100% прироста ВВП будет обеспечено за счет науки и наукоемких технологий, а само общество станет информационным. Этот «догоняющий» сценарий  развития России может привести в лучшем случае к незначительному сокращению разрыва со странами-лидерами глобализации и переходу  с 50 на 40 место по уровню душевого ВВП.

В основе появления такого сценария находятся две группы факторов. Первая -  политическая целесообразность, вытекающая из общественных настроений и ожиданий более высоких темпов роста ВВП страны. 

Вторая группа факторов — это стремление экспортеров увеличить объемы экспорта, прежде всего углеводородного сырья. Собственно, именно этой тенденцией во многом объяснялся не ожидавшийся даже Правительством рост ВВП, связанный прежде всего с увеличением объемов  экспортных операций. 

Такой сценарий сохранит место России в группе средне-развитых стран. Но и он не решит назревшие социально-экономические проблемы. Можно предположить, что к 2010 году в результате «удвоения» ВВП  часть населения, которое по своим доходам будет отнесено к категории «богатых» или «среднему классу», также удвоится. Некоторые улучшения произойдут в социальной группе, которую условно можно назвать «недостаточно обеспеченными» (сегодня она составляет 15—20% населения), но в целом их положение  принципиально не изменится: они не перейдут в категорию «среднего класса», хотя и будут стремиться идентифицировать себя с ним. Но они не смогут качественно изменить уровень своего потребления, т.е. приобретать удобные квартиры, строить загородные дома, покупать качественные товары длительного пользования, но  смогут позволять себе пользоваться мобильной связью, Интернетом, покупать необходимые недорогие отечественные товары и импорт, а, в случае развития потребительского кредита, даже дорогостоющие товары. 50% остального населения останутся на уровне бедности и нищеты.

«Амбициозный» (экстенсивный) сценарий развития не  предусматривает решение и важнейшей социальной проблемы — прекращения инфляции, хотя бы ее социального, а не макроэкономического аспекта. При заявленных темпах инфляции в 2003-2004 годах на 10-12% многие продукты питания подорожали значительно выше, например,    рыба и хлеб - на 24—25%, сахар — на 34%, крупа — на 37%, бензин - более чем на 50%. Если допустить, что правительственная программа борьбы с инфляцией будет все же выполнена (что мало вероятно) в 2005—10 гг.  и достигнет уровня 2—3% в год, то останется проблема разной оценки темпов инфляции Правительством и населением, которое по содержимому собственного кошелька видит, как действительно растут цены. Особенно остро социальные последствия инфляции проявляют себя в сфере услуг. Так, в ЖКХ цены за 2003 год выросли на 44%, стоимость билетов в театр и кино - на 26%, стоимость транспортных услуг — на 22%, услуг связи — на 21%, услуг здравоохранения — на 20%, услуг образования — на 20%. Похоже, что подобное удорожание услуг будет происходить и в 2005 году.

Иными словами, «амбициозный», или экстенсивно-ресурсный сценарий развития не решает основных экономических, политических, важнейших социально-экономических задач в среднесрочной перспективе. Этот сценарий, как и инерционный,  не способствует возврату России в число мировых лидеров, коренному изменению  социально-экономической ситуации в стране, повышению уровня душевого дохода до уровня группы развитых государств,  изменению структуры экономики.

3.  Интеллектуально-технологический вариант развития России  как стратегия использования новых факторов развития

Интеллектуально-технологический вариант сценария развития России является единственным адекватным выбором в современных условиях. Он принципиально отличается от двух предыдущих вариантов в следующем:

1. Учетом, более того, использованием политическим руководством страны неэкономических факторов роста, о которых уже не раз говорилось выше. Это активизация ресурсов институтов гражданского общества, опора на потенциал и права личности, опережающие темпы развития науки, образования, культуры, духовности и современных технологий.

2. Постановкой этих приоритетов в качестве нормативных целей развития государства и общества требует создания механизмов  программно-целевого планирования и реализации поставленных задач, а также  контроля за их осуществлением. Иными словами, предполагается не только создание стратегии развития и концепции национальной безопасности, но и механизма их реализации.

3. Выдвижением задачи значительного ускорения темпов социально-экономического развития и улучшения социальных и экономических стандартов населения, т.е. превращения абсолютного большинства нации в созидательную силу общества.

4. Содействием в ускоренном становлении современного общественно-политического устройства, обладающим развитыми институтами гражданского общества и местного самоуправления, передачей этим институтам ряда государственных функций, оптимизацией и повышением эффективности госуправления, совершенствованием его кадрового потенциала.

Этот сценарий предусматривает кардинальное, даже радикальное изменение политического курса страны, самой стратегии ее развития. В этих обстоятельствах необходимо  создать систему, организующую разработку такой стратегии, в которую входило бы как формальное закрепление стратегии в важнейших государственных документах, так и создание механизма ее реализации государством и обществом.

 Начинать нужно с определения стратегических приоритетов, целей и задач такой стратегии в общенациональном документе, например, новой редакции Концепции национальной безопасности, на основе которой формируются планы Правительства и законодательные планы Федерального Собрания.

Затем очевидна необходимость раскрытия слабых и сильных сторон российской экономики, при этом особые усилия должны быть сосредоточены на  путях улучшения тех ее показателей, которые ведут к заведомому отставанию. Представление о них дает следующая таблица (№ 1):
Таблица № 1

 Слабые стороны конкурентоспособности России в международных рейтингах 

за 2000 г.

В оценках Международного института развития менеджмента
Рейтинг (место)
В оценках Всемирного экономического форума
Рейтинг (место)

Развитие науки и технологии
Инновации

Уровень защиты патентов и авторских прав
47
Защита прав интеллектуальной собственности
56

Финансовые ресурсы
47



Уровень расходов на НИОКР в расчете на душу населения
36
Наличие венчурного капитала
48



Доступность кредитных ресурсов
54



Простота начала нового бизнеса
56

Интернационализация экономики
Интеграция в мировое хозяйство

Темпы роста прямых иностранных инвестиций
46
Средняя ставка таможенного тарифа
53

Стимулы инвестирования
47
Поддержка экспорта
54

Механизм защиты инвестиций
47
Соответствие обменного курса базовым экономическим реальностям
57

Тенденция к увеличению импорта
47
Ограничения на осуществление капитальных операций
57



Наличие скрытых импортных барьеров
57



Высокий общий объем платежей, включая административные расходы по импорту оборудования
57


По сути дела в аналогичной ситуации Россия находится и по другим важнейшим финансовым и экономическим показателям - уровню развития финансовой системы, эффективности внутренней экономики и госуправления, надежности инфраструктуры.


Примечательно, что эти задачи во всех указанных областях не могут быть решены в рамках алгоритма, предлагаемого Правительством, когда министерства и ведомства сами формулируют цели своей деятельности: нетрудно заметить, что все эти задачи носят межведомственный характер и не могут быть решены ни одним министерством в отдельности.
Продолжение таблицы № 1

Финансовая система
Финансовая система

Международный кредитный рейтинг
47
Надежность и платежеспособность банков
51

Транспарентность финансовых учреждений
47
Развитие фондового рынка
54

Доступ на рынки иностранного капитала
47
Возможность заимствования на международном рынке облигаций
55

Уровень сотрудничества с международными финансовыми организациями
47
Распространенность незаконных сделок с ценными бумагами с использованием конфиденциальной информации
55



Разница между процентными ставками по обычным кредитам и депозитам (процентный спред)
56



Доля частного капитала в банковской системе
56



Инвестиции в основной капитал в процентах к ВВП
56



Использование внешнего финансирования (банковские кредиты и рынок облигаций)
56

Развитие внутренней экономики
Операции и рыночные стратегии фирм

Темпы инфляции на рынке потребительских товаров*
47
Качество маркетинга
54

Реальный рост внутренних инвестиций
45
Вложения в развитие персонала
55

Реальный рост сбережений населения
43
Получение технологии путем заключения лицензионных соглашений с зарубежными партнерами
51



Качество предпринимательского климата



Нерегулярные дополнительные административные расходы, связанные с ведением бизнеса
58



Правовая защита нового бизнеса
58



Уровень открытости финансовой информации
56

Государственная политика и управление
Государственная политика и управление

Политическая нестабильность
47
Независимость государственных служащих
53

Реальный уровень налогообложения предприятий
47
Налоговая система как инструмент стимулирования инвестиций
54

Размеры внешнего государственного долга
45
Фаворитизм со стороны государственных служащих
56



Уклонение от налогов
57



Независимость государственной экономической политики от частно-групповых интересов
57



Защита прав собственности
59

Инфраструктура
Инфраструктура

Проблемы инфраструктуры и уровень охраны окружающей среды
47
Качество телефонной связи
54

Уровень развития сотовой телефонной связи 
46
Использование Интернета для развития электронной торговли
55

Уровень расходов на здравоохранение
35
Уровень открытости финансовой информации
57



Качество дорог
57



Использование электронной почты
56



Технологии



Получение технологии путем заключения лицензионных соглашений с зарубежными партнерами
51


Особо обращают на себя внимание такие "слабые точки" как неэкономические факторы развития. Не случайно международные рейтинги России по таким показателям, как "качество жизни", "утечка мозгов", "злоупотребление алкоголем" и "степень мотивации к труду" и т.д. также относят Россию к пятому-шестому десятку государств. Выше всего оценен уровень расходов на здравоохранение (35 место) и на НИОКР (36 место).


Слабо развиты в России и большинство институтов гражданского общества и факторы, определяющие рост человеческого потенциала.
Продолжение таблицы № 1

Людские ресурсы
Трудовые ресурсы

Качество жизни
47
Уровень безработицы
47

Злоупотребление алкоголем и наркотиками
47
Взаимоотношения руководства с персоналом
52

"Утечка мозгов"
45
Эффективность профсоюзов
54

Уровень менеджмента
Общественные институты

Нехватка руководителей среднего и высокого уровней
47
Масштабы теневого бизнеса
54

Уровень компетенции
47
Вера в неподкупность политиков
54

Мотивация к труду и социальная ответственность
47
Частный бизнес надежно защищен милицией
55



Издержки для бизнеса в связи с существованием организованной преступности
55



Преемственность правительственных обязательств
58



Временные затраты руководства компанией на общение с правительственными чиновниками
58



Нерегулярные дополнительные административные расходы, связанные с ведением бизнеса
59

* По данным за 1999 г.

Наряду с этим, международные рейтинги конкурентоспособности России сигнализируют также о наличии больших возможностей страны на внутреннем и внешнем рынках. В частности, к числу сильных сторон России в системе международной конкуренции по оценкам международных рейтинговых агентств относятся низкие цены на энергоресурсы для промышленных потребителей, благоприятное соотношение размеров ВНП и уровня энергопотребления, высокая степень обеспеченности предприятий научным персоналом, общеобразовательный уровень населения, относительно низкий уровень безработицы и др.











Таблица № 2

Сильные стороны конкурентоспособности России в международных рейтингах за 2000 г.

В оценках Международного института развития менеджмента
Рейтинг (место)
В оценках Всемирного экономического форума
Рейтинг (место)

Развитие науки и технологии
Инновации

Степень обеспеченности предприятий научным персоналом
5
Создание товарных образцов
15

Количество научных работников в расчете на душу населения
7
Разработка технологий
18



Качество научно-исследовательских институтов
18






Интернационализация экономики
Интеграция в мировое хозяйство

Индекс условий торговли
1
Обменный курс национальной валюты
1

Диверсификация экспортных рынков
1



Состояние торгового баланса
3



Финансовая система
Финансовая система

Реальный уровень ставок по краткосрочным кредитам
1
Уровень национального накопления
21














Государственная политика и управление
Государственная политика и управление

Общие размеры правительственных доходов
4
Компетентность государственных служащих
5

Процент отчислений от заработной платы на социальное страхование 
6
Предельная ставка подоходного налога
21

Действующие ставки подоходного налога на физических лиц
17



Инфраструктура
Инфраструктура

Цена на электроэнергию для промышленных потребителей
2
Стоимость поездок воздушным транспортом
13

Соотношение размеров ВНП и уровня энергопотребления
8
Расходы на международную телефонную связь
18

Уровень компьютеризации
12
Плотность железных дорог
22






Людские ресурсы
Трудовые ресурсы

Общеобразовательный уровень населения
1
Влияние мин. зарплаты на общую зарплату
1

Уровень занятости женщин в производстве
3
Увольнение и наем на работу определяются работодателями
4

Сравнительно низкий уровень безработицы среди молодежи
14
Уровень зарплаты определяется самими компаниями
10
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Резюмируя результаты рейтинговых исследований конкурентоспособности России зарубежными организациями, можно отметить целый ряд позитивных моментов.

1. Прежде всего, конкурентоспособность России постепенно повышается. В 2000 г. Россия заняла ведущие места в соответствующих международных рейтингах:

· 7 место по темпам роста ВВП и 4 место по темпам роста ВВП в расчете на душу населения, 

· 4 место по темпам роста валовых внутренних инвестиций и расходов на конечное потребление домашних хозяйств, 

· 6 место по темпам роста промышленного и 7 место по темпам роста сельскохозяйственного производства, 

· 1 место по темпам роста общественной производительности (прирост реального ВВП в расчете на 1 занятого в экономике), 

· 1 место по темпам снижения задолженности федерального (центрального) правительства и одно из первых мест по размеру бюджетного профицита (более 6 млрд.долл.), 

· 2 место среди 30 крупнейших экспортеров по темпам роста стоимостных объемов экспорта, 

· 2 место по размерам положительного сальдо счета текущих операций и торгового баланса, 

 - одно из первых мест по темпам прироста золотовалютных резервов 

Анализ современной модели развития страны позволяет придти к выводу: Россия, обладающая всем набором ресурсов, необходимых для активного участия в процессах глобализации (интеллектуальных, культурных, образовательных, сырьевых, производственных и др.), в случае принятия интенсивного сценария не будет вытеснена на периферию современного мира, она не только сохранит свой суверенитет, но и вернется в число мировых лидеров. Поэтому решение задачи, поставленной в последнем ежегодном Послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ о резком ускорении темпов экономического развития, может рассматриваться только как самый первый необходимый шаг в преодолении существующих негативных тенденций. Он должен быть развит в стратегию ускоренного роста.

Основным системным, политико-экономическим средством, который поможет России вернуться в число государств-лидеров, является достижение следующих стратегических целей:

· ускорение темпов роста ВВП до 15% в год, прежде всего, за счет увеличения удельного веса наукоемкой продукции и изменения в целом структуры экономики и экспорта страны;

· радикальное улучшение качества государственного управления, совершенствование институтов гражданского общества и местного самоуправления, т.е. изменение социально-экономической системы и системы власти в стране. Необходимо понимать, что тот политико-юридический мутант, который был создан за последние 15 лет, не способен в принципе обеспечить переход России на информационную стадию развития; 
· максимальная переориентация государства, всего общества на развитие  «человеческого потенциала», прежде всего в области образования, науки, здравоохранения, культуры, доступа к информации. Это, в свою очередь, предполагает создание максимально благоприятных условий для развития личности, как материальных, так и правовых, моральных, информационных. Представляется, что  в России результатом деятельности власти,  даже итогом ее работы за определенный период должны стать не только такие показатели, как темпы роста ВВП, уровень инфляции, объемы золотовалютных резервов и т.д., но и агрегированный показатель, объективно рассчитываемый ООН (можно создать и свою систему объективной оценки), индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП); 

· осуществление научно-технического и технологического «скачка», когда основной прирост ВВП будет обеспечен преимущественно за счет развития наукоемких технологий при существенных изменениях в их пользу структуры всей экономики; 

· повышение профессионализма и ответственности политической элиты,  эффективности работы госаппарата, совершенствование его структуры, что сделало бы нынешнее государство современным и способным осуществить переход на новую стадию развития. 

Экономическая эффективность таких мер может быть очень высока. Достаточно сказать, что в тех странах, где элита нацелена на быстрый экономический рост, результаты достигнуты впечатляющие. В КНР, например, в 2005 году ожидается рост ВВП на 16%, в Казахстане, ряде других бывших республиках СССР темпы роста также превосходят российские. 

Россия располагает достаточными ресурсами для увеличения темпов роста до 15—17% в год и выше. Особый акцент в этой связи может быть сделан на следующих шести стратегически значимых и потенциально активизируемых факторах.

 Первый. Научно-образовательный потенциал страны все еще обладает кадровым резервом, который можно  значительно усилить, если вернуть в науку тех, кто ее покинул  в целях выживания в течение последнего десятилетия (более 50%), и провести реформу образования и подготовки кадров. Нынешняя система образования не способна в полной мере решить эти задачи. И проблема не только в недостатке финансирования, которое  сдерживает его развитие.  Более серьезная проблема - институциональная, организационная: образовательный ресурс в интересах развития страны используется неэффективно. Так, по некоторым оценкам, более 90% выделяемых институтам средств направляется на поддержание основных фондов, а собственно на переподготовку и информационное обеспечение — менее 10%.

У России пока ещё сохраняется значительная часть советского научного потенциала. Известно, что 30% этого потенциала оказалось за пределами России, прежде всего, в других государствах СНГ, остальной контингент (70%) за 90-е годы прошлого века сократился вдвое. Но даже в этом случае научный потенциал России  оценивается в 3,5―7,0 трлн. долл. Проблема заключается лишь в том, что этот потенциал до сих пор практически не используется или используется  частично. Нужны государственные меры, которые превратили бы его в эффективно работающий сектор экономики, что обеспечило бы резкую прибавку в темпах развития страны.

Второй.  В стране используются многие передовые наукоемкие технологии. Последние годы информационно-технологический сектор российской экономики развивался опережающимися темпами и можно предположить, что к 2020 году его производительность  возрастет до фантастических по нынешним представлениям ценностных показателям в 80—100 млрд. долл. Это, кстати, соответствует объему всего федерального бюджета России в 2004 году.

Напомним, что по целому ряду направлений российские ученые и сейчас занимают ведущие позиции в мире. Ключом к росту ВВП  является государственная поддержка высокотехнологических отраслей народного хозяйства, а в перспективе и государственная политика развития экономики знаний, разработанная на долгосрочную перспективу. Сегодня этого пока нет. А время, когда еще возможно быстрое возрождение страны, катастрофически уходит.
Между тем стимулом к стремительному развитию новейших технологий в США стала именно государственная политика. В основе  американских достижений во многих областях, включая Интернет, суперкомпьютеры, связь, программное обеспечение и т.д., лежало государственное финансирование, которое  осуществлялось в 60-ые и 70-ые годы целевым образом. Более того, именно в этих целях в 1982 году была принята «Стратегическая оборонная инициатива» (СОИ). В качестве долгосрочной (на 20 лет) научно-технической программы она объединила, по сути, все перспективные НИОКР под эгидой государства. Результат очевиден, он проецируется сегодня на все отрасли американской экономики.

Важно подчеркнуть и то, что большая часть этих инвестиций  вкладывается в науку и образование, т.е. в развитие потенциала личности, в конечном счете, в людей. Для информационных технологий не требуется огромных и дорогостоящих заводов, труб, дорог, т.е. эти отрасли не являются ресурсоемкими, требующими огромных вложений. Они, что немаловажно, не являются и потребителями такого важного ресурса, как время. Отдача от  инвестирования в них происходит значительно быстрее, чем, скажем, от строительства железных дорог или ГЭС.
Третий. «Старые» высокотехнологические сектора экономики могут дать, при рациональной промышленной политике, прибавку в темпах роста  до 100 и более процентов.  Если взять авиационную промышленность, а в таком же положении находятся и многие другие машиностроительные отрасли, то следует напомнить, что в СССР производилось ежегодно более 150 самолетов гражданской авиации. Сегодня ― только 1―3, то есть — около 2% от прежнего объема. Это означает, что даже частичное восстановление производства до 20―30 самолетов в год будет означать прирост  на 1000%. Свершить такой скачок можно было бы, по мнению специалистов, уже в ближайшее время.

Этот пример отнюдь не единичен. В 2003 году рост грузооборота по Транссибу достиг 10%, рост контейнерных перевозок составил 70%. Причем, этот рост - устойчивый: в сравнении с 1998 годом количество таких перевозок возросло на 300%. И резервы отнюдь не исчерпаны. По некоторым оценкам  в ближайшие годы оно может вырасти еще на 500%.
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Другими словами, ресурсы роста «традиционных» отраслей промышленности и транспорта отнюдь не исчерпаны. Это и понятно, ведь падение их объемов за 1990—1999 годы составило от 40 до 90%.

Четвертый.  Происходит поворот правящей элиты страны к пониманию приоритетов мирового развития. В России, пусть и с большим опозданием (лет на 20) стали понимать приоритетность развития наукоёмких отраслей.  К сожалению, ни позднее советское руководство в лице М.С. Горбачева, ни новое - в лице Б.Н. Ельцина не осознавали и ничего не делали для реализации главного приоритета — опережающего научно-технического развития страны. Административный, политический, экономические ресурсы в этих целях практически не использовались. Если правящая элита России до конца сможет осознать стратегические приоритеты развития информационного общества и станет принимать действенные практические решения, то значительная часть ВВП России к 2020 году будет приходиться на наукоемкие технологии. Пока этого, если судить по решениям Правительства, не произошло.

У нас нет экономической доктрины, которую разделяли бы и власть, и общество. У нас нет здесь единства понимания, а значит, единства целей и средств.

Вполне доктринальными были действия первых экономических реформаторов - Гайдара и Чубайса. Жесткая либерализация цен и рынков, а затем быстрая приватизация радикально изменили хозяйственную систему страны. Можно быть сторонниками этих деятелей или, наоборот, критиковать их - сегодня и даже несколько лет назад это уже не имело значения, дело было сделано, их дело. Однако идеология свободной рыночной экономики не восторжествовала. Возможно, это следствие чрезмерной жесткости реформ, возможно, есть другие причины.

В любом случае мы должны признать: после приватизации девяностых годов никаких фундаментальных идей, которые могли бы быть оформлены в принятую всеми доктрину - как государству развивать свободную рыночную систему, обсуждено и принято не было. Отсюда слабость так называемого либерального крыла правительства. В сущности "либералы" и сами не верят в силу новой экономики. Если бы верили, не терзали бы всех пресловутым бюджетным профицитом, не прикрывались бы жалкими идейками вроде создания стабилизационного фонда или ускоренной выплаты внешнего долга.

У нас все еще сохраняются шансы получить в обозримой перспективе одну из самых динамичных, самых эффективных экономик мира. Однако, чтобы эти шансы были реализованы, нужны серьезные интеллектуальные и политические усилия. Необходимо создать и предложить правящему слою доктрину новой свободной российской экономики.

Мы считаем этот субъективный фактор принципиально важным. В свое время  И. Сталин выделил две приоритетные стратегические программы: создание ракетной отрасли и ядерной промышленности. Реализация этих программ принесла не только выдающиеся результаты, но и позволила СССР в этих отраслях выйти на опережающие США темпы развития. Кроме того, они превратились в локомотивы развития других научных областей и технологических отраслей: систем управления, связи, информатики, материалов, транспортных средств и т.д. Такое же огромное значение для опережающих темпов развития США имели научно-технологические приоритеты  последних 20—25 лет. Например, только появление возможности со стороны Японии обогнать США в создании суперкомпьютеров нового поколения  немедленно было воспринято в качестве «угрозы национальной безопасности № 1».

Пятый. Очевидно недоиспользование потенциальных возможностей внутреннего рынка, развития малого и среднего бизнеса. Сегодня 75% граждан России не могут себе позволить приобрести никаких других товаров, кроме продовольствия, т.е. три четверти страны исключены из устойчивых рыночных взаимоотношений и не могут быть надежным объектом рынка для российских товаропроизводителей. Этот «отложенный спрос» является фантастическим резервом роста при  получении этими гражданами возможности в более широких масштабах приобретать товары и услуги. Собственно, такие задачи становились важнейшими и удачно решались всеми республиканскими администрациями в США  последние 50 лет.

Другая сторона этой проблемы – известная отсталость в развитии мелкого бизнеса в России. Его потенциал, ориентированный на внутренний рынок, используется (если сравнивать с другими странами) лишь на 10%. Резервы его роста огромны.

Шестой. Очевидно, что для интенсификации развития необходимы финансовые ресурсы. Точнее - масштабные инвестиции в развитие. Сегодняшняя политика Правительства в этой области явно неэффективна, т.к. необходима консолидация ресурсов в целях развития в значительно больших масштабах, превышающих существующие на порядок, даже два порядка (по некоторым оценкам - 1,5 трлн. долл.). А ресурсы эти есть, в том числе и поступающие от наращивания добычи и экспорта нефти (см. график)
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В этих целях необходима, во-первых, инвентаризация всех возможностей государства и общества, поиск новых источников и использование существующих с тем, чтобы целевым образом направлять их на рост инвестиций. Так, например, Россия вышла на первое место в мире по списанию внешней задолженности (см. таблицу) относительно ВВП, но и при этом она еще может добиться возврата 25-30 млрд. долл.

Структура финансовых активов бывшего СССР/России (млрд. долл.)

Страна-должник
01.11.89
01.01.04

Куба
26,3
20,5

Сирия
11,4
14,0

Афганистан
5,1
10,1

Иран
6,4
10,1

КНДР
3,7
6,9

Алжир
4,2
4,4

Ливия
2,9
3,4

Страны СНГ
-
3,3

Индия
15,1
2,7

Эфиопия
4,9
1,3

Йемен
4,7
1,3

Всего
145,4
86,1

Во-вторых, целесообразно значительно увеличить долю федерального бюджета, направляемую на интенсификацию развития. Думается, что даже увеличение ее на 30-50% от существующего уже даст дополнительный эффект.

В-третьих, следует создать льготный режим налогообложения для производителей и, особенно, экспортеров наукоемкой продукции. Так, во всем мире тарифы  устанавливаются, прежде всего, исходя из национальных интересов государства. Например, в Европе наибольшей господдержкой пользуются отрасли, связанные с производством продуктов питания. Из-за высоких тарифов и жесткой сертификации попасть на пищевые рынки европейских стран иностранным производителям практически невозможно. По словам очевидцев, перевезти продовольствие из Франции в Швейцарию не удастся: таможенники тут же выбросят лишнее в мусорное ведро и заставят уплатить штраф. В азиатских странах под патронажем государства находится автомобилестроение: тарифная политика привела к тому, что сегодня в Южной Корее, Японии почти нет иномарок.

В развитых государствах проблема импорта оборудования давно решена: так, например, в странах Европейского содружества установлены нулевые пошлины на ввоз оборудования (несмотря на то, что некоторые из них, например Германия и Италия, производят оборудование сами). В России  же сегодня нет льгот даже на импорт оборудования, которое не производится внутри страны.

В большинстве западных стран сегодня установлены нулевые пошлины и на комплектующие изделия - чтобы максимально снизить издержки для собственных производителей.

Перечисление таможенных платежей в федеральный бюджет
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В-четвертых, необходимо увеличить оплату труда лицам, занятым в науке, культуре, образовании.

Таким образом, даже используя эти стратегические факторы, Россия реально и быстро может пойти по пути интенсивного технологического развития. И, наоборот, если этот сценарий не будет использован, то отставание России в научно-технологическом отношении достигнет критической и необратимой точки, после которой она не сможет в обозримой перспективе достигнуть уровня развитых государств.

Раздел 4. Становление гражданского общества

в России и проблемы его институциализации

1. Содержание понятия "гражданское общество" и его место в обеспечении целостности современного мегасоциума

Гражданское общество - это устойчивая система социальных отношений и определяющих их общественных интересов, отражающих эти интересы идей и реализующих их организаций, возникающая на определенном, исторически обусловленном этапе развития социума и инкорпорированных в нем индивидов.

Западная общественная мысль связывает становление гражданского общества с формированием свободного рынка, которое обеспечивает экономическую независимость всех субъектов социума и их гражданскую суверенность в обществе, освобождающемся от феодально-тоталитарных запретов и ограничений.

Не менее привлекательна модель, основанная на признании ведущей роли духовных факторов, которые возвышают человеческую личность и способствуют становлению социальных отношений, обеспечивающих свободу индивидуума.

По мнению большинства исследователей развитого, полноценного гражданского общества, гарантирующего суверенитет личности и целостность справедливо устроенного социума, нет ни в одной из стран.

В СССР предпринималась попытка создания такого общества, но она была сорвана необходимостью создания мобилизационной экономики, отражения внешней угрозы и, как следствие, сохранением господствовавших в дореволюционной России авторитарно-бюрократических тенденций, порождавших отчуждение личности от реализации не только общественно-осознанных, но нередко и частных интересов. Этатические искажения социалистической доктрины порождали выдвижение на первый план в дихотомии "гражданское общество - государство" именно второго элемента.

Гражданское общество представляет собой систему ограничения всевластия государства, способного, по выражению Т.Гоббса, стать Левиафаном, не замечающим индивидуальные интересы. В то же время гражданское общество не противостоит государству, как, например, анархия, а взаимодействует с ним. К.Маркс в своих ранних оценках гражданского общества отождествлял его с базисом (не только экономическим, но и всем общественным). Государство же всегда рассматривалось им как важнейшая составная часть надстройки, создаваемой базисом и влияющей на него.

В нынешней правящей элите России, к сожалению, сильны настроения, согласно которым следует свести роль государства лишь к выполнению надзорно-регулирующих функций. Главным гарантом реализации самых массовых, частных интересов предполагается сделать именно гражданское общество, которое еще только формируется. На наш взгляд, только во взаимодействии с правовым, демократическим, социальным государством гражданское общество в состоянии развернуться и реализовать свою главную цель - обеспечить народный суверенитет во всех сферах общественной жизни.

Именно в этом взаимодействии гражданское общество способно выполнить свои функции, связанные с осуществлением как общегражданских, так и частных интересов, посредством объединения усилий всех социальных слоев и развития творческой энергии народа (или хотя бы его большинства).

Этим функциям соответствуют разнообразные институты гражданского общества, устойчивые связи между которыми обеспечиваются целостностью и тождественностью его структуры.

Наличие устойчивой структуры гражданского общества создает его новые качества, формирует его дополнительные институты. Возникают и новый уровень самосознания людей, и их новые возможности  в осуществлении своего общественного суверенитета.

Гражданское общество, обладающее определенным гармонизирующим началом, не может быть отожествлено с открытым обществом, которое такого начала лишено. В такой констатации заключается основное отличие между либеральными и подлинно научными трактовками гражданского общества. Становление, оптимизация и развитие гражданского общества требуют устойчивого взаимодействия с государством, сохраняющим и укрепляющим свой правовой демократический характер, в то же время гибкое и планомерное укрепление государства, осуществляемое в России, возможно лишь через всемерное развитие гражданского общества.

Место гражданского общества в структуре современного  мегасоциума видно из следующей схемы:
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Экономика охватывает все стороны материальной жизни, в том числе регулируемые государством или управляемые институтами гражданского общества. Государство - это политическая и правовая система, регулирующая сферу публичных отношений. Гражданское общество - сфера частных отношений и их взаимодействия с публичными. Семейные отношения относятся к этой же сфере, но существуют они независимо от гражданских отношений (хотя некоторые ученые включают современную семью в состав институтов гражданского обществ). И, наконец, сфера духовности и культуры. Духовность - отражение всех общественных отношений в сознании. Культура подразделяется на две мощных подсистемы: материальную культуру и духовную культуру. Первая теснее всего связана со вторым сектором (экономикой). Вторая - с остальными. При этом политическая культура, рождаемая первым сектором (государством), неотделима и от третьего сектора, а гражданская культура, формируемая третьим сектором (гражданским обществом), пронизывает и первый сектор. Поэтому духовность, образование, культура в самостоятельные сектора не выделяются, как и наука, относящаяся различными своими сторонами к каждому из них. Религия, идеология, нравственность также внесекторальны. Они проявляют себя во всех секторах современного мегасоциума.

Общепринятым в науке является положение о поливариантности типов гражданского общества. Типологию гражданского общества раскрывает следующая таблица.

Таблица № 1

Ростки гражданского общества в докапиталистическую эпоху

Гражданское общество утверждающегося капитализма

Гражданское общество классического капитализма

Зарождение и развитие идеи гражданского общества. Возникновение его предпосылок. Формирование первых институтов гражданского общества. Культурно-цивилизационное многообразие его типов и первый опыт их взаимодействия.

Основные черты западного типа гражданского общества и этапы его становления. Революционная роль гражданского общества. Свободный рынок, суверенность личности, демократия как важнейшие постулаты гражданственности, противостоящей феодальному подданичеству и деспотизму.

Торжество третьего сословия. Апофеоз частно-собственнических инстинктов. Классовые антагонизмы в гражданском обществе классического типа. Его историческая ограниченность. Ускорение цивилизационных процессов. Формально-юридическая институциализация гражданских отношений.



Гражданское общество эпохи общего кризиса капитализма

Зарождение гражданского общества народно-демократического типа

Ростки трудового коллективистского гражданского общества в СССР и странах народной демократии

Эпоха общего кризиса капитализма. Монополии вместо свободной конкуренции. Искажение демократических моделей. Рост тоталитарных тенденций. Фашизм - античеловеческий вызов гражданскому обществу.

Массовые народные движения за волю, равенство и братство. Идея гражданского общества в социалистических доктринах. Классовая борьба - от разрушения к созиданию. Устремленность к коммуналистскому устройству. Парижская Коммуна, Советы 1905-1917 гг. , поземельная община, рабочие артели, народные кооперативы,. профсоюзы, ассоциации товарищеской взаимопомощи, культурно-просветительные общества, религиозные общины.

 

Самая народная революция в истории человечества. Советская власть как политическая форма народоправства. Через диктатуру трудовых слоев к бесклассовому обществу. Мобилизационная система и ее тоталитарные издержки. Своеобразие гражданского общества в европейских странах народной демократии. Причины его краха.

Социал-демократический тип гражданского общества

Специфические модели гражданского общества в странах Востока

Евразийский тип гражданского общества

Симбиоз либерально-демократического и народно-демократического типов гражданского общества. Социал-демократические модели открытого общества, общества всеобщего благоденствия, смешанной экономики, плюралистического 

политического устройства, деидеологизации. Переплетение неолибералистских и социал-реформистских тенденций как отражение реальных жизненных процессов современного западного гражданского общества.

Восточный деспотизм - разновидность тоталитарного устройства. Своеобразие общинных и других трудовых коллективистских отношений в условиях восточной деспотии. Застойный характер общественного развития. Народные движения. Появление просвещенной интеллектуальной элиты. Гражданского общество религиозной окраски. Традиционалистский уклад. Либерально-традиционалистские модели. Попытки совмещения элементов гражданского общества с военной диктатурой. Народно-демократический тип в  условиях Востока.

Выравнивание уровней развития восточных и западных стран - условие устойчивости современной мировой цивилизации. Попытки Запада насадить свои модели гражданского общества в регионах  Востока и Африканского Юга. Стремление народов этих регионов сохранить свою самобытность. Евразийский тип гражданского общества как рождающийся феномен, свидетельствующий о возможности взаимоприемлемой и для Запада, и для Востока социально-политической и духовно-идеологической интеграции. Гражданское общество в странах Востока против международного терроризма.



Модели гражданского общества в эпоху глобализации





Коренное изменение направлений и механизмов общественного развития в глобализируемых государствах. Опасность неоимпериализма. Конвергенция как способ выработки общих моделей гражданского устройства. Общество будущего как глобальное содружество всех народов, взаимодействующих на основе принципов равноправия, суверенности и взаимного доверия. Роль ООН в создании всемирного гражданского общества демократического и ненасильственного типа.





Каждый из отмеченных типов имеет специфические национальные или региональные особенности, когда он реализуется в той или иной стране. Но структура гражданского общества и его институты в основном одинаковы: они отражают сущность гражданского общества, обеспечивающего суверенность индивида и неприкосновенность его прав и свобод (см. таблицы № 2 и № 3).

Таблица № 2

Структура гражданского общества

Гражданские отношения

Духовно-нравственные основы гражданского общества 

Традиции и глобальные влияния

Гражданские отношения как результат взаимодействия частных и публичных (общезначимых) интересов. Корпоративные интересы и механизмы их состыковки с гражданскими и частными интересами. Система гражданских отношений и ее влияние на политические, экономические и духовно-идеологические отношения. Патриотизм как образ жизни и высшее духовное качество гражданина. Негражданское в гражданском обществе. 



Духовность и нравственность - составная часть гражданского общества, важнейшая ее основа и скрепа. Духовно-нравственная деградация в условиях ослабления гражданского общества. Возрождение духовно-нравственных основ - столбовая дорога в благодатное будущее России.

Неотделимость традиций и глобальных влияний от духовно-нравственных основ гражданского общества. Отказ от прогрессивных традиций, забвение или поругание их, как и автаркия, самоизоляция - источник гражданских кризисов и потрясений. Обновление гражданского общества с учетом достижений других народов и сохранение сокровенного, родового - защитный экран от асоциальных и других проявлений антиобщественного экстремизма.



Экономические основы

Классовый состав населения и социальная стратификация в гражданском обществе

Лидерство

Свободная рыночная экономика - исходная точка формирования полноценного гражданского общества. Плановое регулирование как отражение воли и устремлений его субъектов. Гибельное воздействие на гражданское общество монополии частной собственности и подчинения всей экономики административному диктату государства. ГМК  и ТНК против полноценного гражданского общества. Экономическая интеграция на основе роста гражданского взаимопонимания и солидарной помощи каждому нуждающемуся в ней индивиду. Возрастание роли духовного фактора развития экономики в условиях информационной революции и глобализации.



Граждане - полноправные субъекты гражданского общества. Их социальная организация в условиях его плюралистического устройства. Общественная гомогенность - цель гражданского развития в современных условиях. Социальная стратификация как объективный процесс структуризации общества, преодолевающего сословную или классовую разобщенность. Средний класс и его перспективы в России.

Несовместимость гражданских отношений с превращением социальных верхов в устойчивую обособленную элиту. Гражданское лидерство как социальный и политический феномен. Подвижность граней, выделяющих лидеров в авангардную часть общества. Система прямых и обратных связей между лидерами и ведомыми. Смена поколений и обновление лидерских эшелонов.

Демократические механизмы

Правовые гарантии и ограничения

Способы взаимодействия с государством

Демократия как решающий фактор устройства гражданского общества. Распространение ее на всю систему гражданских отношений, на образ жизни людей. Несостоятельность предположений об отмирании демократии, как и гражданского общества, в безгосударственную эпоху. Демократизация - способ передачи функций управления гражданским обществом его институтам.

Право как инструмент регулирования гражданского общества со стороны государства. Выражение воли народа в законодательных актах - высшее проявление демократической природы государства, его неотделимости от гражданского общества любого типа. Взаимодействие правовых и духовно-нравственных норм в гражданских отношениях.

Конституция как основной закон, регулирующий взаимоотношения между государством и гражданским обществом. Парламент, другие представительные органы власти - инструмент, обеспечивающий их взаимодействие. Воля народа, обязательная как для государства, так и гражданского общества, - главный механизм направления усилий того и другого к достижению общих целей. Личность, индивид, выступающий как субъект и политических, и гражданских отношений.



Механизмы инкорпорирования личности в систему гражданских отношений

Политическая культура гражданского общества



Гражданское общество - творение личности, а не абстрактной мысли или юридической системы. Преодоление отчуждения личности от общественных дел в гражданском обществе. Состыковка частных и публичных интересов индивида. Формирование гражданских качеств у тех, кто еще не прошел достаточно успешно школу гражданского воспитания. Подчинение интересам личности деятельности всех гражданских и политических институтов, воздействие на экономику во имя обеспечения ее социальной ориентации.

Гражданская культура - решающий фактор, обеспечивающий устойчивость и самосовершенствование гражданского общества. Политическая культура как составная часть гражданской культуры. Опосредованное воздействие гражданского общества на политику и политические институты через политическую культуру. "Политическое животное" Аристотеля - это и есть современный просвещенный человек, обладающий всеми свойственными гражданину качествами: от любви к Родине до высокой нравственности, трудолюбия и профессионализма.



Таблица № 3

Институты гражданского общества

Система прав и свобод человека и гражданина

Представительные 

органы власти

Выборы и референдумы

Система прав и свобод человека и гражданина - главный институт гражданского общества, отражающий его важнейшую функцию: обеспечивать народоправство и суверенность личности. Взаимодействие с этой системой всех остальных институтов гражданского общества. Незавершенность их институциализации до полного развертывания этой системы.

Эти органы являются либо государственными, либо фактически не отделимыми от государственных структур органами местного самоуправления. Но, будучи представительными, они в наибольшей степени, чем остальные органы власти, зависят от гражданского общества. Потому их также можно рассматривать как каналы воздействия  последнего на государство.

Это решающий способ воздействия гражданского общества на государство. По Конституции РФ выборы и референдумы - высшее проявление демократизма государственного устройства, народовластия. Через них народ осуществляет свое волеизъявление

Политические партии

Оппозиция как феномен гражданского общества

Общественные объединения



Политические партии - ведущая политическая сила гражданского общества, способные быть и общегражданскими лидерами, даже народными авангардами. Одновременно партии - связующее звено между гражданским обществом и властью. Партийная система и ее особенности в России. Неразвитость партийных  отно-

шений при наличии формально-юридической многопартийности.

Оппозиция - тень власти. Российское законодательство о механизмах функционирования легитимной оппозиции. Типы оппозиционных объединений. Оппозиция конструктивная и экстремистско-разрушительная. Положение в оппозиционном лагере и перспективы оппозиции в России.

Общественные объединения - основная ячейка гражданского общества. Их деятельность обеспечивает интеграцию гражданских устремлений всего населения страны. Типы общественных объединений и правовые механизмы регулирования их усилий по развитию гражданских отношений, удовлетворению частных и публичных интересов граждан.

Профсоюзы

Кооперация

Трудовые коллективы



Самые массовые общественные объединения, защищающие профессиональные интересы граждан, помогающие им бороться за создание благоприятных условий труда и быта при исполнении ими профессиональных обязанностей или в связи с таким исполнением.

Кооперация - добровольное объединение граждан, занимающихся определенными видами экономической деятельности. Будучи независимой от государственных и частных коммерческих организаций, она входит в систему институтов гражданского общества, обеспечивая его соединение со вторым сектором общего мегасоциума.



При Советской власти трудовые коллективы были важнейшими ячейками политической и социальной структуры общества. В настоящее время их роль ограничена. Но без их возрождения невозможно достижения достаточно высоких рубежей в строительстве гражданского общества.

Религиозные объединения

Благотворительные организации

Ассоциации вкладчиков

Религиозные организации социализируют верующее население страны. И общество, и государство заинтересованы в том, чтобы эти организации формировали гражданские качества у своей паствы. Подавляющее большинство действующих в России конфессий (за исключением отдельных сект) озабочено необходимостью духовно-нравственного оздоровления населения, что способствует укреплению духовно-нравственных основ гражданского общества.

Благотворительные организации помогают нуждающимся, в первую очередь, социально не защищенным людям, а также объединяют тех граждан, которые готовы пожертвовать своим временем, имуществом и средствами для улучшения жизни обездоленных. Это способствует формированию гражданских качеств и у тех, кому помогают, и у тех, кто помогает.

Ассоциации вкладчиков сами взялись за восстановление нарушенной справедливости, когда российское государство в эпоху либеральных реформ обесценило их вклады и не выплатило им даже минимальной компенсации за утраченные трудовые сбережения. Попытки государственных структур хотя бы частично решить эту наболевшую проблему необходимого эффекта не дают, и сами пострадавшие граждане объединяются, чтобы сообща отстоять свои права. По типу этих ассоциаций возможно создание и других объединений жертв совершенного при попустительстве властей обмана и других противоправных махинаций.



Женские движения

Другие некоммерческие организации

Культурно-просветительные и спортивные общества

Женщины являются лучшей и большей частью человечества. Но их общественная активность скована устаревшими семейными отношениями. Развитие самосознания женщин, их гражданской суверенности и творческой энергии - цель гендерного движения, которое развертывается и в России.

Спектр существующих в России НКО чрезвычайно широк. Они объединяют граждан, главным образом, по их частным интересам, обеспечивая взаимодействие таких интересов с публичными и помогая людям проявить свои творческие способности в самых различных сферах общественной жизнедеятельности.

Одной из разновидностей НКО являются культурно-просветительные и спортивные общества. Их задача - добиться не только самореализации частных интересов граждан, но и вовлечь в культурно-просветительную и спортивную деятельность массы людей, а также денежные и иные средства, необходимые для развития этой деятельности в общефедеральном и региональном  масштабах.

Воспитательно-педагогические организации

Оборонно-патриотические и правоохранительные общественные организации

Детские и молодежные общественные организации

Воспитательно-педагогические организации привлекают внимание общества и всех его структур к проблемам воспитания молодого поколения, инициировать усилия в этой области и общественности, и государственных органов.

Этот тип общественных объединений наиболее тесно связан с деятельностью государственных структур. В них готовятся профессионально подготовленные защитники Отечества и правового порядка в стране. Работа данных объединений пользуется большой популярностью у населения, особенно среди молодежи.

Детские и молодежные организации, продолжая традиции комсомола и пионерии, ставят перед собой цель формирования активной гражданской позиции у молодого поколения, от усилий и способностей которого будет в конечном счете зависеть исход всей работы по строительству гражданского общества в нашей стране.

Ветеранские организации

Общественные организации здравоохранения

Независимые СМИ

В цивилизованном обществе по положению стариков судят об уровне гражданских отношений. В России этот уровень низок. Поэтому как нигде велика роль ветеранских организаций, решающих не только проблемы старшего поколения, но и активно участвующих в демократизации страны, формировании в ней гражданского общества.

Общественные организации здравоохранения призваны способствовать формированию здорового образа жизни граждан, освобождению общества от таких опаснейших социальных болезней как наркомания, алкоголизм, табакокурение, половая распущенность и т.д. 

СМИ по праву считаются четвертой ветвью власти. И когда они являются независимыми от государства, общество получает мощное оружие борьбы за реализацию своих интересов, ограничение административно-бюрократического и

криминального давления на него. К сожалению, в РФ деятельность независимых СМИ не защищена в достаточной мере правовыми механизмами от чиновничьего произвола.

Автономные университеты и другие учебные заведения

Академические учреждения и научно-исследовательские центры

Научные и научно-технические общества

Высшие учебные заведения в дореволюционной России пользовались широкой автономией. Эта их роль восстанавливается в современных условиях. Во всем мире университеты и другие влиятельные учебные заведения активно воздействуют на формирование гражданского общества.

При Советской власти Академия наук и отраслевые академии превратились, по сути дела, в государственные органы, хотя по своему юридическому статусу они относились к числу учреждений, занимавших промежуточное положение между гражданским обществом и государством. Сейчас традиционная роль академических учреждений как ячеек гражданского общества восстановлена. К ним примыкают различные аналитические и информационные фонды и ассоциации, не являющиеся государственными, но оказывающими значительное влияние на процессы формирования и  государствен-

ной политики, и структур гражданского общества.

Объединениями ученых различных отраслей знаний являются научные и научно-технические общества. Они направляют усилия научной и технической интеллигенции на решение перспективных задач развития всех общественных институтов, в том числе и институтов гражданского общества.

Творческие союзы и ассоциации работников культуры

Фонды

Общественные объединения предпринимателей

Большое влияние на формирование гражданского общества оказывает творческая интеллигенция: писатели, публицисты, артисты, музыканты, художники и т.д. Их называют властителями душ народа. Потому традиционно творческие объединения мастеров литературы и художественного творчества шли в авангарде строителей и защитников гражданского общества. Их голос становится все более слышимым и в современной России.

Фонды создают возможность общественного контроля за расходованием средств, идущих на нужды гражданского общества, группируют вокруг своих структур граждан, помогают им проявлять творческую активность в различных сферах общественно-полезной деятельности.

Общественные объединения предпринимателей, не преследующие коммерческие цели, также активно воздействуют на процесс формирования и функционирования гражданского общества. В данной схеме и они выделены в самостоятельный общественный институт.



Землячества и национальные диаспоры

Объединения граждан по месту жительства и общественные органы местного самоуправления

Общественные клубы и самодеятельные ассоциации

Землячества и национальные диаспоры укрепляют федералистские отношения, скрепляющие единство региональных субъектов Федерации. Но эти отношения не только государственно-политические, но и общественно-гражданственные, обеспечивающие общность гражданства всего населения России. К тому же строят они свою работу, по преимуществу, на общественных началах, что также превращает их в один из общественных институтов.

Пока слабо проявляют себя, особенно в крупных городах, общественные объединения граждан по месту жительства. В сельской местности ряда регионов сохранились еще спорадические остатки общинных отношений. В городах же соседи зачастую живут изолированно. Но жизнь заставляет тянуться друг к другу. И в этом случае частные интересы, став публичными, приобретут общезначимый характер.

Общественные органы местного самоуправления также объединяют граждан по месту жительства. Их роль была велика и при Советской власти. Сейчас эта роль возрождается.

Это большая группа НКО. Политическая составляющая их деятельности в основном невелика, ибо политические клубы, скорее всего, относятся к протопартиям. Некоторые из них действительно стали зародышами новых политических партий. Объединяют людей данные клубы и ассоциации главным образом по их интересам (филателисты, коллекционеры, путешественники и т.д.). Но и в этом случае устойчивость созданного объединения, размах и эффективность проделанной работы, рост численности превращают частные интересы их членов в общественно значимые.



Группы давления

Правозащитные объединения

Природоохранные общественные организации

Лоббистские группы уже фактически официально действуют в представительных органах власти. Есть, конечно, они и при исполнительных, а, не исключено, и при судебных органах. Однако деятельность их сплошь и рядом является подковерной, что разлагающе влияет на соучастников того или иного процесса в гражданском обществе. Вывести группы давления из удобной для полукриминальных элементов тени - актуальная задача, решаемая российскими законодателями.

Пока еще малочисленные, но очень влиятельные и авторитетные правозащитные объединения активно воздействуют на процесс формирования гражданского общества, вовлекают другие общественные объединения и неорганизованную часть общественности в правозащитные акции. К сожалению, как показал опыт, строить оказалось труднее, чем разрушать. И в последнее время активность правозащитных объединений стала спадать, что, несомненно, отвлекло внимание определенных групп населения от решения проблем строительства гражданского общества и укрепления его институтов.

Природоохранные общественные организации также пока еще не являются заметными . Тревога же населения из-за ухудшения экологической ситуации растет. А ведь именно в деятельности по охране окружающей среды и возможна наиболее  быстрая и полная состыковка частных и публичных интересов.

Общества культурного сотрудничества и связи с зарубежными странами

Российские зарубежные диаспоры



Система таких обществ существует во всем мировом сообществе. Цель этих обществ - установление прямых контактов общественности с зарубежными  коллегами, друзьями и партнерами в интересах укрепления начал гражданского общества во всех странах.

Миллионы соотечественников живут за рубежом. Российские зарубежные диаспоры объединяют их и организуют вокруг задачи построения гражданского общества в России и оптимизации гражданских отношений в странах проживания российских соотечественников.



Представленные таблицы и схемы носят условный характер. В действительности, и система взаимодействия гражданского общества со всеми элементами мега-социума, и типология этого общества, и его структура, и механизм реализации его функций через общественные институты намного сложнее и многообразнее. Гражданское общество - это живой организм, создаваемый самими людьми в соответствии со своими интересами и представлениями о доминантах жизненного мира. Оно находится в постоянном развитии, подвергается воздействию самых разнообразных факторов. В силу этого очень трудно провести четкую грань между гражданскими отношениями и другими элементами (компонентами) социума. Последний вполне можно назвать мега-социумом, так как употребляемое в науке выражение "социентальная общность (сообщество)" не совсем точно, потому что, по признанию большинства ученых, понятие "общность " не является тождественным слову "общество". Общность, сообщество - это совокупность связанных общими интересами, традициями, идеологическими ориентациями людей, а общество - система отношений между его ячейками и отдельными индивидами. 

Личность, рассматриваемая как отражение тенденций общественного развития, рождается всей совокупностью таких отношений и потому справедливо рассматривается как важнейший, определяющий субъект гражданского общества, непосредственно объединяющий его с жизненным миром. 

Государство же как система состыкуется с жизненным миром в первую очередь через административно-правовые нормы, являющиеся формальными, не отражающими в полной мере подлинных жизненных интересов людей во всей их глубине. Отсюда и первичность гражданского общества по отношению к государству. Хотя, казалось бы, последнее возникло намного раньше, чем гражданское общество, но современное демократическое государство создано именно  гражданским обществом и на него такое государство опирается, стремясь быть органом волеизъявления народа.

Три отмеченных в схеме I общественных сектора тесно взаимодействуют друг с другом, даже взаимопроникают один в другой. Ведь субъектами этих секторов являются, по сути дела, одни и те же граждане, в первую очередь, социально активные. И в реальной жизни они не разделяют свою деятельность на гражданскую, государственно-публичную и экономико-рыночную или производительную.

Так же обстоит дело и с типами гражданского общества. В реальной жизни их элементы переплетены, дополняют друг друга. В России, например, в настоящее время есть ростки большинства из отмеченных в таблице №1 типов гражданского общества.

В таблице  №2 раскрыта структура самого гражданского общества. Отражена и иерархическая зависимость отдельных компонентов структуры. Главное, конечно, - это гражданские отношения, формируемые интересами и отражающиеся в идеях и доктринах. "Китами", на которых стоит гражданское общество, являются экономика, духовно-нравственные основы, традиции и глобальные влияния, социальные страты, воздействующие на гражданские отношения. 

В основе организационных механизмов, действующих в рамках гражданского общества, лежат демократические  принципы и система гражданского лидерства, формируемого субъектами гражданских отношений. Это общество не может существовать вне правовой системы, которая закрепляет способы взаимодействия гражданского общества с государством, властные функции второго, способы воспроизводства и защиты гражданских институтов, механизмы инкорпорирования личности в систему гражданских отношений.

Неотделима от гражданского общества и политическая культура, являющаяся важной составной частью гражданской культуры, охватывающей и скрепляющей все элементы структуры гражданского общества. Именно культура придает социуму цивилизованный характер, а рождение и утверждение гражданского общества - это свидетельство достижения социумом высших этапов цивилизации, отделяющей его от первобытной дикости и варварства.

В таблице № 3 представлены институты гражданского общества. Самый главный из них - система прав и свобод человека и гражданина, закрепленная в РФ на конституционном уровне. Деятельность ряда институтов регулируется специальными законодательными актами (политические партии, общественные объединения, профсоюзы, кооперация, религиозные объединения, благотворительные организации, ассоциации вкладчиков, творческие союзы, представительные органы власти, общественные органы местного самоуправления и некоторые другие). Разработаны, но так и не введены в действие законы о правах оппозиции, о трудовых коллективах, о фондах, о лоббистских группах. Принят и действует закон о некоммерческих организациях. К их числу относятся большинство существующих в стране общественных объединений (375 тысяч). 

Но есть некоммерческие общественные структуры, которые в известных пределах занимаются коммерческой деятельностью. Это  культурно-просветительные и спортивные общества, независимые СМИ, учебные заведения, академические учреждения, научно-технические общества, общественные организации здравоохранения, общественные объединения предпринимателей. Для регулирования их работы также нужны специальные законы. Воспитательные общественные организации, детские и молодежные объединения, оборонно-патриотические и правоохранительные общественные организации, общественные клубы и самодеятельные ассоциации также связывают свою деятельность с осуществлением некоторых коммерческих акций.

 И, наконец, землячества, национальные диаспоры, объединения граждан по месту жительства, природоохранные организации, правозащитные объединения, хотя и являются чисто общественными организациями, но тоже нуждаются в специальном правовом регулировании  из-за особенностей их деятельности по сравнению с другими общественными объединениями.

Опыт показывает, что правовая институциализация всех социальных институтов необходима для обеспечения их устойчивости и результативности. 

Различные аспекты теории и истории гражданского общества раскрыты в сотнях капитальных трудов, созданных мыслителями разных стран.

Европейская традиция заложена великими философами и правоведами, начиная от Аристотеля и кончая Марксом и Энгельсом. Российская политико-правовая мысль не только следовала этой традиции, но и вырабатывала собственные представления об оптимальных типах, механизмах и институтах гражданского общества. При Советской власти исследование данной проблемы фактически прекратилось, так как согласно марксистской доктрине и государство, и гражданское общество - всего лишь кратковременные этапы на пути созидания всемирного бесклассового и безгосударственного коммунистического общества, которое начинается после победы социальной революции рабочих и крестьян. Однако сначала был признан длительный характер сохранения государства при социализме, а затем все отчетливее выдвигалась проблема теоретического осмысления проблем гражданского общества, мощные ростки и устойчивые элементы которого существовали в СССР, особенно в условиях демократического реформирования его политической системы.

В настоящее время российские исследователи активно изучают эти проблемы. Научная работа в данной области ведется многими философами, социологами, политологами, юристами, экономистами, историками. Предложенные таблицы и схемы, в т.ч. приложение, могут помочь интеграции по созданию систем, способных взять на себя ведущую роль в оптимизации столь необходимого для страны  процесса.

2. Самоорганизующееся общество взаимосвязанных и свободных самодостаточных индивидов

Существование гражданского общества и наличие мощного человеческого потенциала, - тесно взаимосвязанные факторы. Гражданское общество не является и не может являться самостоятельной и независимой социальной системой, именно это обстоятельство затрудняет определение критериев его зрелости. Основой такого общества является совокупный человеческий потенциал. И оно отражает его воздействие на всю социально-политическую сферу, в том числе на экономику и государство. 

Зрелым гражданское общество, на наш взгляд, становится только тогда, когда осуществляется его полная (или почти полная) институциализация. Институты гражданского общества охватывают своим влиянием всех граждан, агрегируют их интересы и в соответствии с ними определяют цели, функции и весь характер деятельности государственных и экономических структур, подчиняя их консолидированной воле социально активной части населения.
В рамках гражданского общества раскрывается в полном объеме человеческий потенциал как отдельных индивидов, так и всей совокупности граждан. При подданнических отношениях, экономической зависимости, политическом неравноправии человек не может ощущать себя свободным, его творческая энергия скована, потенциальные возможности задавлены либо деспотическим всевластием государства, либо жестокими собственническими инстинктами.

Гражданское же общество, основанное на принципах свободы и справедливости, делает человека полноправным хозяином собственной судьбы. Инстинкт свободы, присущий любому живому существу, в гражданском обществе окончательно превращается в осознанную необходимость. Справедливость в нем становится постоянно действующим фактором общественной жизни. Такое общество, в идеале, не может не быть гуманистическим, и потому его ростки появились лишь с зарождением гуманизма как идеологии и образа жизни просвещенных людей.
Высокая нравственность, духовность - результат общественного воспитания. А оно формирует подлинно гуманные качества только в обстановке свободы как осознанной необходимости, достигаемой в гражданском обществе. Всякая иная свобода - непоследовательна. Под влиянием инстинктов или обстоятельств она может превращаться в "несвободу" (для себя или окружающих). Гражданское общество удерживает индивида и от крайностей собственнического эгоизма, и от псевдосоциалистических анархических устремлений. Его институты обеспечивают стабильность и целостность социума. И поэтому являются важными факторами национальной безопасности.
Гуманистическое общество - это вершина развития социума. В таком обществе полностью раскрывается человеческий потенциал. И человек становится не рабом обстоятельств, не слугой государства, не подданным "сильных мира сего", не потребителем или прожигателем жизни, а демиургом, творцом судьбы и своей, и своих ближних, и общества в целом.
Общество, обладающее таким потенциалом, способно противостоять очень серьезным угрозам. Его безопасность гарантирована главным - поддержкой народа. Так было, кстати, и в годы Великой Отечественной войны, когда Советскому Союзу, еще только создавшему современную экономику, противостояла мощь фактически объединенной нацистами континентальной Европы, Японии и ряда монополий США, разыгравших "карту" фашизма против возрождающейся страны. Тогда экономическая мощь недругов СССР в десятки раз превосходила то, что ценой величайшего напряжения сил народа было построено в нашей стране за 3 неполных пятилетки (то есть примерно за тот же срок, который прошел с момента утверждения в современной России нового политического режима). Но человеческий потенциал оказался сильнее и надежнее военно-экономического. Раскрытый социальными преобразованиями в стране, он обеспечил ее победу в борьбе с "чумой" XX века - фашизмом.

В новейшей же истории, к сожалению, затяжной характер военных действий на Северном Кавказе при наличии мощной экономической и военно-технической базы у страны явился результатом ослабления главного фактора национальной безопасности - человеческого, прежде всего, духовного потенциала.
Сейчас, буквально на наших глазах осуществляется переход к новой эпохе в истории всемирной цивилизации. Начало утверждения этой эпохи было положено бурным XX веком, когда вызванная ростом капитализма в XIX в. промышленная революция переросла в научно-техническую, а затем и информационную, охватившую наиболее развитые в экономическом отношении страны.
Уже в прошлом веке на смену индустриально-спекулятивной эпохе торжества частнособственнического индивидуализма пришла информационно-технологическая эпоха, породившая процесс глобализации, то есть слияния всех стран и народов в единый свободный социум. Она далеко не завершилась. Но уже просматриваются контуры новой эпохи -интеллектуально-гуманитарной, или, как считают авторы данного материала, интеллектуально-нравственной, интеллектуально-культурной. Она и станет закреплением гигантского преобразования общественных отношений на пути перерастания глобального социума из царства слепой, порой античеловеческой необходимости в царство подлинной свободы.
Еще 15-20 лет тому назад предполагалось, что именно наша страна раньше всех вступит в эту эпоху, откроет путь в нее другим народам. Но история распорядилась по-иному: с вершин социального прогресса Россия скатилась на его обочину. Хотя она формально входит в восьмерку наиболее развитых государств мира, но это скорее признание прошлых ее достижений и потенциальных возможностей, нежели отражение реального места, которое бывшая сверхдержава занимает в современном мире. Объективные и субъективные причины ее падения в пропасть, в конце концов, выяснят историки будущего. В данном же материале предпринята попытка определить пути предотвращения дальнейшей дезинтеграции нашей страны и на основе этого наметить оптимальные способы закрепления пока еще сохранившихся ее позиций в мировом сообществе.
В предыдущих разделах показано, что сейчас Россия очень отстала от вырвавшихся вперед наиболее развитых в социально-экономическом отношении стран. В условиях глобальной интеграции для них уже не являются определяющими многие количественные показатели экономического роста, на которые пока по инерции все еще ориентируется Россия, считая, что она (и это вполне справедливо) далеко не исчерпала возможности информационно-технологической эпохи и даже в какой-то степени индустриальной. А в странах, где завершена перестройка экономики на основе новейших технологий и информатика превратилась в важнейшую составную часть образа жизни миллионов, критериями развития, как отмечалось выше, становятся принятые ООН показатели, характерные уже для интеллектуально-гуманитарной эпохи (индекс человеческого потенциала, уровень наукоемкости, качество и уровень образования, доступность высококачественного здравоохранения, востребованность культуры, духовных ценностей вообще, социальная защищенность граждан, их общественная активность и т.д.). 

Центром общественной жизни в этих странах провозглашен конкретный человек с его индивидуальными запросами и теми возможностями, которые он получает от общества для их реализации. В России же пока преобладает доставшийся в наследство от прошлых веков пережитки и рецидивы подхода к личности как абстрактной категории, составной части системы, прежде всего, государственной, ее винтика, во имя сохранения и упрочения которой и выстраиваются усредненные, главным образом, количественные показатели.
Удвоение ВВП - это, конечно, хорошо, но как оно повлияет на рост человеческого потенциала, учитывается в самых общих чертах или, как отмечено в предыдущих главах, вообще не учитывается. Научных центров, ученых по-прежнему много, но наукоемкость производства, быта рассчитывается по усредненным показателям. О качестве образования, его непрерывности, доступности высококачественного здравоохранения, востребованности культуры, духовных ценностей, социальной защищенности граждан, их творческой активности, решении демографических и экологических проблем и т.д. говорится вообще и тоже, как правило, усреднено, чаще всего, лишь посредством перечисления макроэкономических статистических данных.
Но когда при Советской власти об уровне материального благосостояния граждан судили по статистическим сведениям об их средней зарплате, то это было вполне обоснованно, так как разрыв в доходах отдельных граждан (кроме криминалитета или особо опекаемых обществом выдающихся людей) был минимальным: высшие категории превосходили среднеоплачиваемые в 2-3 раза. Теперь же средний уровень зарплаты в 3-4 тыс. рублей выглядит нищенской подачкой по сравнению с официальными доходами чиновников, воротил бизнеса и их обслуги. В результате губернатор Чукотки может себе позволить потратить на переоборудование личного самолета миллиард долларов, то есть примерно в 10 раз больше, чем получает в год в виде зарплаты все население гигантского по своей территории северного района.
Поэтому в России, как, может быть, ни в какой другой стране необходима переориентация и экономики, и политики на реализацию интересов и возможностей конкретного человека, существующего независимо от системы, хотя и взаимодействующего с ней.
Макросистемами в России сейчас являются государство, связанное с ним местное самоуправление, зачастую бюрократизированное, господствующая экономика и ее отдельные отрасли, официальная наука, образование, культура, здравоохранение, социальная защита, национальные отношения, СМИ, оборонный комплекс, международные отношения, государственная идеология гражданственности и патриотизма, которая еще только вырабатывается, право и законодательство, правоохранительные и административные учреждения, и т.д.
Внесистемные элементы - сам человек, его предпочтения и возможности, семья, товарищеское, родственное, соседское окружение, индивидуальное сознание, духовность, гражданское общество с его экономическими, социальными и культурно-гуманитарными основами. Эти факторы, имеющие решающее значение в реальной жизни, слабо учитываются или почти не учитываются при выработке и осуществлении стратегии, направленной на обеспечение национальной безопасности и поступательного развития страны.
Между тем,  человеческий потенциал - главный источник силы и прочности государства. Во всемерном развитии этого потенциала - смысл демократических преобразований, осуществляемых в России. А гражданское общество - это отнюдь не совокупность (порой толпа) граждан, а структура, объединяющая их интеллектуальный, нравственный, духовный потенциал, частные интересы и придающая им общественную значимость. Без гражданского общества человеческий потенциал остается разрозненным, а то и расколотым на противостоящие друг другу сегменты. Это, конечно, делает страну неспособной обеспечить свою безопасность и развитие в современных условиях.

Россия, к сожалению, очень отстала от ряда развитых (да и многих развивающихся) стран по темпам строительства гражданского общества. Правда, оно пока нигде не достигло фактически стадии зрелости.  Но его институты уже функционируют, гражданская активность населения достаточно велика, государственная власть считается с существованием своего оппонента. В России же все это - пока, в основном, в перспективе. Поэтому на Западе и раскручивается влиятельными силами сомнительная идейка о повороте "путинской" России назад, к авторитаризму, поддерживаемая либерально настроенными политиками и в нашей стране.
Действительно, в XIX веке гражданское общество не утвердилось в России из-за сохранения самодержавного характера власти. В начале XX века, когда самодержавие было несколько потеснено выборами общесословных представительных органов, появились первые реальные ростки такого общества. Из них могли вырасти и устойчивые институты, особенно после свержения самодержавия в феврале 1917 г. Уровень гражданственности населения был высок. Власть находилась под контролем рождавшихся гражданских институтов, в т.ч. и оппозиционных по отношению к ней.
Но в результате Октябрьской революции был взят курс на построение принципиального иного типа гражданского общества: народно-демократического, или рабоче-крестьянского. Быстро окреп главный институт этого общества - Советы. Мощным влиянием пользовались профсоюзы, кооперация, женские и молодежные организации, культурно-просветительные, научно-технические, творческие ассоциации. Однако влияние ряда традиционных институтов гражданского общества ограничивалось растущей властью, чаще всего административно-командной, правящей партией.
Она сохраняла черты общественного объединения, но все больше брала на себя исполнение также и функций органов государственной власти. Правда, эту свою этатизацию партия связывала с сохраняющимся авангардным характером, с тем, что она не имеет иных интересов, кроме интересов служения народу, рабочему классу, всем трудящимся. Но хорошо известно, что власть - это валюта политика. А ее всегда недостаточно. И, получив возможность монопольно распоряжаться властным потенциалом страны, РКП(б)-ВКП(б)-КПСС наращивала свои властные устремления, пока не была окончательно провозглашена Конституцией СССР 1977 года руководящим ядром всей политической системы, всех государственных и общественных организаций. 

Партизация общества и государства дорого обошлась стране и народу. Правящая партия не только подчинила себе гражданское общество, но и превратила его во вспомогательное средство прямой и обратной связи высшего властного эшелона с народными массами. В результате стремительно упал авторитет и партии, и государства, и гражданского общества. 

Россия вступила в этап катастрофического падения в пропасть социальной инертности и политической пассивности народа, представители которого, как завлекательный боевик, рассматривали на телеэкранах картины жестокого уничтожения и демократии, и гражданственности, и совести своей страны.
Попытки скопировать достижения западного гражданского общества очень скоро провалились. Встала задача выбора самостоятельного пути развития, на котором бы вновь пробудился человеческий потенциал - основной фактор национальной безопасности и развития.

Однако до сих пор роль, значение и перспективы гражданского общества в современном мегасоциуме России слабо изучены. Не выявлено в достаточной степени его взаимодействие с властными структурами и экономикой. А ведь межсекторное единство, взаимовлияние, зависимость являются основой становления и гражданского общества, и устойчивого развития мегасоциума в целом. В современных условиях настоящее и будущее России во многом зависит от гармонии, можно сказать, симфонии всех властных, экономических и социально-гражданственных сегментов государства и общества.

В стремительно меняющемся глобальном мире Россия отстает в выявлении, модернизации и оптимизации этих процессов. Развитие этих важных составляющих современного общества происходит как бы автономно (де-юре), практически же (де-факто) они не увязываются властью, порой действуют хаотично. Между тем, реальная жизнь предполагает их тесное взаимодействие. Все три сектора – это и единое целое в рамках единой социентальной системы общественных отношений, и активно оппонирующие друг другу автономные образования, заинтересованные в развитии своих (смежников(, но в их собственных интересах по ими заданными системам координат. Между ними, с одной стороны, происходит диффузия, с другой – существуют серьезные крепкие защитные перегородки, слом которых приведет к деформации всего мегасоциума. Это (не раздельное и не слитное( социально-экономическое и политическое состояние общества. Оно и является условием его стабильности, устойчивости, катализатором ускоренного позитивного роста.

Задача науки состоит в том, чтобы выявить закономерности межсекторного развития, определить степень его взаимовлияния, границы автономии и сближения, адекватность глобальным процессам, роль и значение российского мегасоциума в современном мировом развитии, его влияние на человеческое измерение, обеспечение устойчивого развития всего человечества. 

По нашему мнению, основой, стержнем, движущей силой сбалансированного позитивного роста  всего российского мегасоциума в настоящее время является становление и развитие гражданского общества, активно влияющего на процессы,  происходящие во всех трех секторах, и обеспечивающего их взаимодействие. Сложившаяся в политологии практика секторального определения: первый сектор – государство, второй – экономика, третий – гражданское общество - представляется не совсем корректной. Следовало бы по значимости считать первым сектором  гражданское общество, формирующее второй – государство и активно влияющее совместно со вторым на третий – экономику (претерпевшую в настоящее время серьезные структурные изменения, соответствующие постинформационному обществу). Можно предположить, что базисом современного развития всего мегасоциума становится именно гражданское общество.

Каждый сегмент мегасоциума развивается по своим законам, преодолевает свои внутренние противоречия. В этой связи их развитие, поступательное движение могут не совпадать и довольно часто не совпадают. Именно в этой зоне возникают межсекторные противоречия. И если они своевременно не снимаются, то перерастают в антагонистические, возникает противостояние, конфликт, которые разрешаются в формах, подчас болезненных для общества. Происходят потрясения, кризисы, социальные взрывы.

Но гражданское общество способно к самоорганизации. Отсюда его все возрастающее влияние на обеспечение национальной безопасности, охватывающей в современном мире практически все стороны общественной жизни, в том числе и семейные отношения, и индивидуальные устремления отдельных граждан.

3. Гражданское общество – реализация человеческого потенциала в социально-политической сфере

Человек по своей природе является существом общественным. Собственно, и происхождение его связано с формированием общественных отношений в первобытном стаде гоминидов. Поэтому духовный, волевой, интеллектуальный, нравственный, профессионально-деятельный потенциал человека – порождение общественных связей, а личность – их совокупность, отраженная в сознании индивида.

Любое общество держится на человеческом потенциале и формирует его. Человеческий потенциал гражданского общества наиболее значителен и по своему объему, и по степени воздействия на все сферы экономической, государственной и общественной жизни. Само оно – результат достижения социумом высокого уровня человеческого развития. Люди, интеллектуально или духовно не совершенные, не способны быть устойчивыми носителями гражданских качеств. Их удел нередко – или анархическая вседозволенность, или слепое повиновение (сильным мира сего(, или полная социальная апатия. Гражданское общество всегда рождалось и институциализировалось лишь просвещенной частью населения. 

Гражданские качества – важная составная часть человеческого потенциала в современную эпоху. Они формируются чувством привязанности к своему народу, его традициям и устремлениям, обогащаются  в процессе общественного воспитания и творческой деятельности на благо Родины. (Поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан( - эта хрестоматийная некрасовская строка обращена к людям просвещенным, социально активным, нравственно зрелым, профессионально деятельным. В условиях деспотического строя, который господствовал в России при самодержавии, лишь незначительное меньшинство народа, его духовная элита поднималась до уровня осознанного понимания необходимости  формирования у себя и окружающих гражданских качеств. 

Но когда рождается и утверждается гражданское общество, оно само начинает вырабатывать эти качества у народных масс. В СССР, например, гражданами ощущали себя все мало-мальски просвещенные люди, независимо от их отношения к общественному укладу, господствовавшему в стране. В США, других западных странах граждане все, кто разделяет принципы свободы и демократии. В КНР относит себя к числу полноправных граждан огромное большинство населения, воспринявшее идеологические доктрины правящей КПК. В Российской Федерации отчетливо проявляются два типа граждан: те, которые искренне считают себя гражданами, и те, которые ведут себя, как граждане. К сожалению, доля последних за годы демократических реформ заметно уменьшилась, хотя признает свой гражданский долг по-прежнему большинство населения.

Из истории известно, что сначала возникала идея гражданского общества, которая постепенно становилась достоянием его интеллектуальной и духовной элиты. Потом рождались институты гражданского общества, превращавшие гражданские  идеи в основу политического мировоззрения социально активной части населения. И, наконец, при наличии устойчивых гражданских институтов и объединении вокруг них большинства или хотя бы значительных слоев народа утверждалось и само гражданское общество как закономерный этап на пути гуманистического развития социума.

Включает ли гражданское общество в себя все население той или иной страны? Скорее всего, нет. Формально-юридически все граждане являются его неразрывной частью. Но фактически лишь те, кто не только от случая к случаю пользуется гражданскими правами и свободами, но и видит смысл своего общественного существования в служении им, защите их и применении во всех жизненных ситуациях. Кто безразлично проходит мимо несправедливости, беззакония, насилия, тот вряд ли может считаться полноценным гражданином, хотя как член мегасоциума он обладает всеми преимуществами, которые ему обеспечивает гражданское общество.

Это же характерно и для других этапов развития общественного организма. В рабовладельческом обществе, например, далеко не все были рабовладельцами или рабами, в феодальном – феодалами или вассалами, в капиталистическом – капиталистами и эксплуатируемыми. В еще большей степени это относится к идеологически окрашенным обществам. В демократическом обществе прекрасно себя чувствуют и его лютые противники, скажем, фашисты. В индустриальном обществе благами цивилизации пользуются отнюдь не только те, кто связан с индустриальным производством. В информационном обществе свыклись с его преимуществами даже те, которые не знают, что означает слово (интернет( и т.д.

К тому же только мегасоциум может рассматриваться как совокупность всех жителей данной страны. А различные его качественные характеристики отражают те или иные отношения, скрепляющие социум и обеспечивающие его развитие. Потому люди, не затронутые гражданскими отношениями или игнорирующие их, не могут считаться членами гражданского общества. Даже в самых развитых странах есть масса обывателей, которые живут только частными интересами. Гражданское же общество аккумулирует эти интересы, превращая их в волю народа, с которой обязана считаться любая демократическая власть.

И если большинство граждан активно участвует в общественной деятельности, местном самоуправлении, высказывает свое мнение о работе органов государственной власти, ее намерениях и решениях, добивается осуществления своих законных требований, то гражданское общество становится реальностью.

В современном мире синонимом гражданского общества стало демократическое общество. Но демократия охватывает, прежде всего, сферу публичных отношений. Она является формой государственной власти, народовластием.

Гражданское же общество рождается частными отношениями, которые носят неизмеримо более широкий, массовый характер. Они присущи всем сферам, где проявляются частные интересы, т.е. практически всей жизнедеятельности индивида, в том числе и безразличного к вопросам политики, своего участия в управлении государством.

Публичные интересы всегда общественно значимы. Их совокупность формирует политическую надстройку социума, являющуюся взаимосвязанной системой идей, отношений и учреждений. Сплошь и рядом такая надстройка доминирует над обществом, подчиняя частные интересы публичным то силой власти, то господствующей идеологией, то переработанными в соответствии с нуждами государства духовно-нравственными традициями. Посредством правовой системы она регулирует частные интересы, придавая им общественно значимый характер. При состыковке частных и общественно значимых интересов и формируется гражданское общество - высшая ступень в развитии современного социума.

Гражданское общество питает демократические тенденции становления и функционирования государственной власти, обеспечивает возникновение демократического политического режима, придает социуму и его элементам самоуправляющийся характер, вступает в равноправные партнерские отношения с государством и его органами. При этом оно остается суверенным. Все граждане независимы в выборе своей судьбы, автономны во взаимоотношениях с властными структурами. При демократическом устройстве государственный суверенитет принадлежит им (народный суверенитет). Поэтому демократическая власть  обладает лишь той частью общенародного суверенитета, которая определена Конституцией. Демократия – это делегирование народом части своих полномочий правительству. Отсюда – решающая роль граждан в управлении и обществом, и государством.

Таким образом, демократическое государство можно рассматривать как атрибут гражданского общества. Причем, по мысли И.Канта, правовой характер должны носить и демократическое государство, и гражданское общество, в котором только и возможны величайшая свобода и развитие всех задатков человека как социального существа. О правовом порядке, считал Кант, можно говорить лишь в том случае, если само общество независимо от государства может сделать нравственно необходимым или заставить индивида соблюдать установленные правовые нормы, используя для этого свои институты (церковь, школу, соседские и иные общины, добровольные ассоциации и союзы).

Отсюда ясно, что гражданское общество и демократическое государство не могут быть противопоставлены друг другу. Это естественная, неразделимая дихотомия, оба элемента которой взаимодополняют функции и характеристики того и другого. С исчезновением демократического государства увядает и гражданское общество. А без последнего не может существовать и демократическое государство. 

Если демократию рассматривать как важнейшую составную часть политической надстройки, то гражданское общество – это базис демократии. Кстати, отталкиваясь от Гегеля, Маркс и Энгельс, как отмечалось выше, и рассматривали в своих ранних работах гражданское общество как базис, на котором возвышается политическая и идеологическая надстройка. В дальнейшем они ограничили базис экономическими отношениями, а гражданское общество, как и демократическое государство, объявили промежуточными, как им казалось, непродолжительными этапами на пути к полному освобождению человечества в рамках бесклассового и безгосударственного коммунистического общества. Но характерно, что прообразом такого общества они считали Парижскую коммуну – коммуналистскую  единицу французского общества, строившую свою деятельность на основе самоуправленческого принципа, который является определяющим и в структуре гражданского общества.

Но, как известно, уже после Маркса и Энгельса российские марксисты пересмотрели их антиэтатистские идеи, сделав вывод о том, что некоторые государственные функции сохранятся и при коммунизме. Их унаследуют органы общественного самоуправления, являющиеся основными звеньями саморегулирования  и гражданского общества. Таким образом, получалось, что институты гражданского общества переживут государство и, следовательно, гражданское общество достигнет своего полного расцвета именно в безгосударственную эпоху, когда исчезнет деление людей на классы и все они станут сознательными, просвещенными и социально-активными гражданами.

Конечно, известное противоречие между гражданским обществом и государством существует. Но оно имеет место в рамках их партнерства и потому может рассматриваться как источник развития и общества, и государства. Причем и государство (проникает( в гражданское общество, усиливает его своей мощью, и гражданское общество берет на себя многое из того, что стремится осуществить государство. Оно не соперничает с государством, но сдерживает его стремление к максимальному огосударствлению, а государство умеряет частные или корпоративные интересы субъектов гражданского общества.

Первая, так называемая (негативно-либертарная( модель гражданского общества, возникшая в эпоху борьбы третьего сословия против абсолютистских режимов, основывалась на стремлении оградить преуспевающего индивида от произвола и мелочной опеки со стороны государственной власти. Создатели этой модели считали, что чем меньше правительство имеет полномочий, затрагивающих частные интересы граждан, тем лучше для социума и отдельных личностей. В эту революционную эпоху гражданское общество утверждалось как антагонист выступавшего против демократизации абсолютистского государства.

Однако в дальнейшем, в связи с ростом социального расслоения среди поборников демократических преобразований беднейшая часть народа стала возлагать надежды на то, что государство, отказавшись от невмешательства в дела гражданского общества, обеспечит в нем торжество социальной справедливости, добра и разумного порядка. Наибольшее распространение получает "позитивно-либертарная" модель, отводящая государству регулирующую роль в экономике, неделяющая его функциями правовой, а затем и социальной защиты граждан. Гражданское общество под растущим влиянием государства начинает политизироваться. Появляются его социал-демократические, народно-демократические, нео-либералистские, национально и религиозно окрашенные и другие модели, также предусматривающие возрастание роли справедливого, демократического, правового, социального государства.

Будучи отражением в первую очередь частных интересов, гражданское общество не противостоит групповым, коллективистским тенденциям. Оно объединяет индивидуумов, сохраняющих личную независимость. Его становление происходило и происходит через разные коллективистские структуры, на основе которых возникали и вызревали его социальные и правовые институты.

В реальной жизни и частное, и общественное неотделимы. Давно известно, что человек, не любящий себя, не умеющий заботиться о себе, не будет любить и других, заботиться о них, обо всем обществе. И эгоист – это не тот, кто живет, как ему хочется, а тот, кто и других принуждает жить, как ему хочется. Да и даже самый закоренелый эгоист все же способен на альтруистические поступки и обращается к коллективу, к обществу в трудные для себя минуты. Так что коллективистское начало от природы заложено в человеке. И гражданское общество, оберегая индивидуальность, тем не менее социализирует ее, превращая в составную часть единого социума, обеспечивающего целостность и взаимосвязь всех его компонентов, в том числе и не являющихся элементами гражданского общества (семья, государство, экономика, культура, образование, наука, нравственность, внутренний мир человека и т.д.).

Эти компоненты непосредственно воздействуют на гражданское общество. Но у него есть и свои специфические законы, которые придают системный характер гражданским отношениям, упорядочивают их, подчиняют определенной иерархической структуре. Хотя гражданское общество не является политико-правовой системой (этим объясняется и то, почему государство сплошь и рядом индифферентно по отношению к усилиям общественности, направленным на формирование такого общества), но системо-образующая его роль в социуме первостепенна. Именно оно формирует и в концентрированном виде выражает волю народа, с которой обязана считаться любая политико-правовая система, а тем более та, которая претендует на признание народом ее демократического характера.

Гражданское общество – фактор социальной жизни. Он изменчив, как сама жизнь. Формируемые им системы (институты) являются связующими звеньями между неупорядоченными процессами общественного бытия и формально-юридическими нормами и учреждениями. Если бы государственное управление осуществлялось только через посредство государственных органов и учреждений, то появился бы новый Левиафан, способный безраздельно подчинить себе и каждую личность (винтик), и общество в целом. От такой монополии властных структур человечество страдало, и порой очень жестоко, неоднократно.

Но социум выработал механизм самозащиты от всевластия  государства, не всегда демократического. Это гражданское общество. Оно обеспечивает равновесие между мощной политико-правовой системой, какой является современное государство, и всем общественным организмом, рожденным реальной жизнью сотен миллионов, а ныне и миллиардов людей. 

Принято сравнивать масштабы и сложность устройства личности с космосом. История показывает, что выдающиеся личности, идеи которых овладевают народными массами, способны изменить характер и направление любого общественного процесса, в том числе и тип веками существовавшего  и ставшего привычным государства. Гражданское общество гарантирует и от тоталитарно-деспотического перерождения государства, и от космических катастроф, вызванных необузданным своеволием свободных личностей. 

К сожалению, современная социально-политическая мысль не выработала четких критериев, по которым можно судить об адекватности реальных общественных процессов закономерностям становления и развития гражданского общества. В России сплошь и рядом оно подменяется различными моделями (открытого(, т.е. демократического плюралистического общества, идею которого отстаивают сторонники социал-демократических доктрин. На Западе чрезвычайно модной является неолиберальная концепция (массового общества(, в котором из-за нарастающих противоречий частных интересов общественным и превращения связей между индивидами в безличностные и формальные не осуществляется в необходимых масштабах кооперация человеческого потенциала и сохраняется отчуждение человека от общества. В действительности же гражданское общество содержит в себе черты и  (открытого(, и (массового( общества. Но оно превосходит и то, и другое тем, что отражает в совокупности и частную, и общественную жизнь индивида, т.е., в конечном счете, весь человеческий потенциал, взятый  в совокупности.

4. Проблема безопасности гражданского общества

Государство на протяжении веков и даже тысячелетий своего существования выработало мощную и зачастую весьма эффективную систему собственной безопасности. Но у гражданского общества, особенно у того, которое проходит этап становления, такой эффективной системы нет. Считается, что государство обеспечивает и общественную безопасность. Но в современном конфликтном мире оно порой не в состоянии гарантировать даже собственную безопасность. Поэтому зрелое гражданское общество само должно принимать меры для сохранения своей целостности и идентичности. 

Общепринятым стал термин (национальная безопасность(. Это понятие, как говорилось в главе 1, включает в себя и то, что осуществляет государство, и то, что призвано предпринимать в целях самосохранения гражданское общество. В Концепции национальной безопасности Российской Федерации подчеркнуто, что она обеспечивается в интересах общества, государства и отдельной личности. Субъектами ее, соответственно, являются  государственные структуры, общественные организации и отдельные граждане, взаимодействующие друг с другом. (Национальная безопасность Российской Федерации – это состояние защищенности личности, общества и государства от всевозможных внутренних  и внешних угроз, которая достигается совокупностью действий органов государственной власти, местного самоуправления, общественных организаций и человека(.

При этом нужно учитывать, что в настоящее время в связи с отказом  многих  ученых  от марксистского определения нации как этно-социальной общности прослеживается тенденция к отождествлению понятия (нация( с понятием (общество(. В конституциях ряда стран весь народ, населяющий их территорию, объявляется единой нацией, несмотря на наличие в составе такой нации ряда этнических общностей, в том числе и обособленных (курды в Турции, азербайджанцы в Иране, шотландцы в Англии, баски в Испании, различные этнические меньшинства в США и т.д.). Поэтому нередко вместо словосочетания (гражданское общество( употребляется понятие (свободная нация( или просто "нация" как выражение гражданской общности того или иного свободного народа.

Постиндустриальная эпоха изменила характер социальной стратификации. Гражданское общество скорее делится на просвещенных и не просвещенных, социально активных и инертных, высококвалифицированных и малоквалифицированных, людей с деловой хваткой и без нее, нежели на эксплуататоров и эксплуатируемых, богатых и бедных, владельцев крупных состояний и неимущих и т.д. Многие рабочие живут на доходы от акций, ученые создают свои предприятия и торговые заведения, чиновники занимаются бизнесом, фермеры и крестьяне участвуют в индустриальном производстве, предприниматели выполняют управленческие   и   инженерно-конструкторские  функции.   По   оценке большинства исследователей, ведущими в гражданском обществе и его все более ощутимой массовой опорой являются средние слои. Во всяком случае, они составляют ядро просвещенной части населения – подлинного строителя гражданского общества.

Ведь гражданственность – это проявление высокой духовности независимо от отношения ее носителей к собственности или положения в систем власти. В истории России великими гражданами были и нижегородский купец К.Минин, и князь из рода Рюриковичей Д.Пожарский, и черносошный крестьянин И.Сусанин, и сын вольного помора М.Ломоносов, и первый интеллигент столбовой дворянин А.Радищев, и самые яркие представители десятков аристократических фамилий – декабристы, и первый социалист сын московского богатея и аристократа А. Герцен, и корифеи освободительного движения в России – разночинцы, и создатели первых марксистских рабочих организаций.

Маргиналы, криминалитет, бездушные чиновники – бюрократы, беспринципные прислужники тех, кто владеет властью и капиталом, аполитичные и асоциальные элементы, инертное болото – плебс – все это те, кому безразлично, есть или отсутствует в стране гражданское общество.

Если из просвещенных элементов сформируется средний класс, то у гражданского общества появится устойчивая социальная основа, так как средний класс способен объединить до 80% населения. Это люди, живущие своим трудом, не эксплуатирующие других и сами не позволяющие себя эксплуатировать. Вокруг них может сплотиться вся трудовая  масса, а также просвещенная часть собственнических элементов, передающая львиную долю своих доходов на нужды неимущих или общества в целом. При создании экономики знания, о чем подробно говорилось в первых частях книги, подобный союз, охватывающий практически все население, может стать реальностью. И тогда общество, оставаясь плюралистическим, приобретет такую прочность и целостность, которые позволят ему надежно гарантировать свою безопасность перед лицом растущих глобальных угроз, и обеспечивать ускоренное развитие страны.

Вот как оценивает эту ситуацию одна из политических партий России, какие практические цели ставит перед обществом. (Ш.Дзаблаев, И.Монанникова) (Задача нашей партии – находить людей, обладающих огромными способностями, талантами, умом, энергией и высокими нравственными качествами и помочь им проявить свои способности и таланты во благо народа и своей страны. Поднимаясь на новые высоты в области науки и техники, образования и культуры, экономики и даже политики, такие люди поднимут страну, и она займет свое достойное место как Великая  Держава. Эта важнейшая задача партии является самой патриотичной по сути своей(.

Рьяные сторонники марксистской доктрины могут усмотреть в этом отход от основополагающего тезиса научного коммунизма о ведущей роли рабочего класса. Но, во-первых, во времена Маркса и Энгельса индустриальный, к тому же квалифицированный пролетариат вполне мог быть отнесен к средним слоям по своему имущественному и образовательному уровню. Во-вторых, в индустриальном  обществе сам рабочий класс неоднороден. Рабочую аристократию (как и профсоюзную и социал-демократическую бюрократию) Маркс и Энгельс относили к обуржуазившейся верхушке пролетариата. Ее социальные предпочтения были ориентированы в сторону буржуазии и буржуазного государства, а отнюдь не в сторону средних слоев и гражданского общества. Низшие слои рабочего класса были маргинальными или полумаргинальными. Они, естественно, не могли сознательно участвовать в формировании гражданского   общества.   Далее,   в-третьих,   в   современных  условиях рабочий класс наиболее развитых стран, продолжая оставаться эксплуатируемым    капиталом,    тем    не    менее    добился   от   него   таких 

принципиальных уступок, что вполне может быть отнесен и по своим доходам, и по общественному положению к средним слоям. И, наконец, в-четвертых, сами средние слои сплошь и рядом сливаются ныне с рабочим классом, во всяком случае, у средних слоев уже нет какого-то мещанского предубеждения по отношению к тем, кто занимается физическим трудом, выполняет низшие, в том числе и нетворческие функции  на  производстве.  Многие  представители  правящей элиты на Западе вышли из рабочей среды, сами в молодые годы работали по найму. Брак между представителями рабочего класса и средних слоев перестал восприниматься обществом как мезальянс. 

Да, собственно, научно-техническая революция, а затем и информационная революция сломали социальные перегородки между рабочими и ставшими массовыми средними слоями. Сплошь и рядом лица с высшим образованием предпочитают трудиться на рабочих местах. А из технически грамотных и инициативных рабочих вырастают менеджеры, научно-техническая интеллигенция. Ведь и символ индустриального прогресса США Г.Форд начинал свою карьеру в автомобилестроении как рабочий. 

Удельный же вес рабочих по социальному положению (т.е. занятых, частично или полностью нетворческим, физическим трудом) резко сократился. Правда, некоторые социологи склонны включить в состав современного рабочего класса и научно-техническую интеллигенцию. Но устойчивые социально-психологические ориентации заставляют даже квалифицированных рабочих относить себя к средним слоям. А вот стремления ученых и инженеров отождествить себя с рабочим классом что-то не замечается. Такого стремления не было даже в бывших странах социализма, хотя существовавшие в них государства считались рабоче-крестьянскими.

Итак, формирование устойчивых средних слоев, а в перспективе и среднего класса, объединяющего вокруг себя практически  все население развитых стран (кроме эксплуататорской верхушки, криминалитета и их обслуги), - важнейшая задача, которая будет решаться в процессе строительства гражданского общества и в России. Успешное выполнение этой задачи сплотит социум, придаст устойчивый и более или менее равноправный характер всем социальным отношениям. Антагонизмы будут ощущаться в меньшей степени, чем стремление к сотрудничеству или партнерству. Это, конечно, станет одним из важных факторов обеспечения национальной (т.е. государственной и общественной) безопасности страны.

В настоящее время национальная безопасность, включающая в себя как государственную, так и общественную, обеспечивается целой системой разнообразных ее видов. Это международная (глобальная и региональная) безопасность, внутриполитическая безопасность, экономическая безопасность, социальная безопасность, военная безопасность, экологическая и техногенная безопасность, правовая безопасность, нравственная безопасность, гуманитарная безопасность, интеллектуальная безопасность, духовная безопасность, продовольственная безопасность, технологическая безопасность, радиационная безопасность, интеллектуальная безопасность, информационная безопасность, безопасность социума, безопасность культуры, безопасность межнациональных отношений, безопасность семейных устоев, безопасность гражданского общества, безопасность общественных объединений, безопасность личности, безопасность здоровья, безопасность жизни и т.д.

Для защиты гражданского общества особое значение имеют невоенные и несиловые средства. На передний план выдвигаются политические, морально-психологические, культурно-воспитательные меры, стремление к достижению консенсуса, отказ от конфронтационности, от навязывания воли большинства меньшинству, защита прав и свобод гражданина и человека, демократизация всех общественных отношений, конституционное запрещение разжигания социальной, расовой, национальной и религиозной ненависти и розни.

Политика, как известно, искусство возможного, искусство компромисса. Крайние (экстремистские) позиции и подходы несовместимы с разумной политикой. Даже патриотизм, превращающийся в шовинизм или воинствующий национализм, опасен для гражданского общества, сила которого в плюралистичности, многообразии, способности к поливариантности и гибкости в осуществлении свих исторических целей. 

Это, разумеется, не оппортунистический поссибилизм, беспринципная приспособляемость к власти или влиянию сильнейших. Это и не прагматизм, пусть даже и здоровый, основанный на стремлении к извлечению максимальной выгоды в любой ситуации. Как последовательно гуманистическое общество, гражданское общество призвано проявлять заботу и о тех, кто не воспринимает или отвергает его идеалы, в том числе даже о преступниках, стремящихся к раскаянию или исправлению.

К сожалению, в российской научной литературе духовные аспекты общественной безопасности раскрыты слабо. В монографии видного ученого и общественного деятеля А.С.Капто (От культуры войны к Культуре Мира( есть специальный раздел, посвященный невоенным средствам безопасности, в том числе и связанным с духовным состоянием общества. Но в перечнях субъектов, ответственных за их применение, общественные организации указаны лишь в рубриках (Гуманитарные средства( и (Общественная (неправительственная) оборона(, да и то в самом конце этих перечней. В рубриках, посвященных политическим, правовым, экономическим, идеолого-психологическим, информационным и некоторым иным невоенным средствам, упоминаний об общественных организациях вообще нет, хотя известно, например, какую историческую роль они сыграли в создании антифашистской коалиции в годы Второй мировой войны, в предотвращении Третьей  мировой  войны,  в ликвидации колониальной системы, в упрочении 

ООН и других международных организаций.

В   глобализированном   мире   происходит   интенсивный   процесс политизации гражданского общества. Характерно, что ряд ученых уже относят его к политическим институтам, как и государство, а изучение гражданского общества стало  предметом исследования прежде всего со стороны политологов и специалистов в области политической социологии.

Политика, как известно, - сфера публичных отношений, она начинается там, где действуют миллионы. И современное гражданское общество – это не узкое, а широкое социальное пространство, где проявляют себя не избранные, а миллионы. Известно, что первые гражданские общества (в Голландии, Италии, Англии, Швеции, США, Франции, Германии) с момента своего возникновения осуществляли духовную, а нередко политическую и экономическую экспансию в иные социальные слои и страны, стремясь объединить все человечество вокруг идей свободы и справедливости. Так же вело себя и гражданское общество, рожденное Октябрьской революцией в России. Перед крушением СССР более половины стран мира, в которых проживало свыше 2/3 населения планеты, строили гражданское  общество с учетом достижений и опыта Советского Союза. 

То, что не смог осуществить коммунистический строй, так и не создавший всемирного гражданского общества, реализуется в наши дни в виде региональной и всемирной интеграции стран и народов. Информационная революция стала тем мощным бульдозером, который сбивает все человечество в единое целое. В этих условиях отстранение гражданского общества от политических процессов не только бессмысленно, но и невозможно. Однако, как сказано в Евангелии, (Богу – богово, а кесарю - кесарево(: государство – это властная политическая структура, а гражданское общество – структура, воздействующая на государственную власть. Его основа – все же частные, а не публичные интересы. Но в век глобализации и информатизации трудно найти индивида, чьи частные интересы не были бы самым тесным образом переплетены с публичными. И гражданское общество, активно участвуя в решении политических вопросов, отражает современную специфику частных интересов, тесно соприкасающихся в демократическом обществе с публичными.

Важнейший комплекс мер, осуществляемых в интересах гражданской безопасности, - социально-экономический. О нем подробно говорилось в предыдущих главах книги. Нужно отметить, что современная экономика, к сожалению, сплошь и рядом развивается независимо от активного воздействия на нее гражданского общества. Даже социально-ориентированная рыночная экономика направляется монополиями, в том числе и находящимися под влиянием государства, и транснациональными корпорациями, даже олигархами. А ведь гражданское общество начиналось отнюдь не с рынка, как склонны считать либеральствующие политики. Рынок как двигатель экономики и интегратор общественного уклада возник намного раньше, чем появились зачатки гражданского общества.

Важнейший источник гражданственности – экономическая свобода, делающая индивид независимым и от крупных собственников, и от монополистов, и от рыночной стихии, и от административно-силового государственного вмешательства. Экономическая же свобода – это отличительная черта именно гражданского общества, его институт. Такой свободы не было ни при рабовладении, ни при феодализме, ни при раннем  капитализме. Поэтому гражданское общество должно стимулировать создание и развитие собственных экономических основ. У капитализма это частная собственность на орудия и средства производства, у социализма – общественная собственность, а у гражданского общества – мелкое и среднее предпринимательство, не связанное с эксплуатацией наемной рабочей силы.

Народные, кооперативные, открытые акционерные предприятия, индивидуально-трудовые хозяйства, находящаяся под контролем населения муниципальная собственность, собственность общественных объединений, не ориентированных на серьезные прибыли любой ценой, государственные и частные предприятия, удовлетворяющие повседневные запросы населения на благоприятных для него условиях, - все это составные звенья системы народной экономики, которая должна стать главной формой организации экономики знания и экономическим фундаментом гражданского общества.

В тесной связи с народными предприятиями могла бы проходить и социальная мобилизация граждан, рассчитанная на создание новых рабочих мест, насыщение потребительского рынка товарами, не приносящими вреда человеку, получение дополнительных средств и рабочих мест для преодоления бедности – главного препятствия на пути строительства полноценного гражданского общества. Социальная мобилизация – важное направление программ развития, разрабатываемых при участии ООН для отставших стран (ПРООН). Но она может стать и движущей силой массового народного движения за обеспечение всем гражданам достойной, обеспеченной жизни.

И, наконец, комплекс мер, связанных с духовным развитием общества. Выше уже отмечалось, что гражданственность – это составная часть духовного облика современного человека. У верующего человека цель бытия – служение Богу, а у гражданина – служение Отечеству, которое воспринимается верующими людьми как освященное божьей благодатью.

Безопасность духовных основ гражданского общества – важнейшее условие его стабильности и устойчивого развития, а ее ослабление грозит ломкой сложившихся государственных и общественных структур, резким ухудшением духовно-нравственного здоровья людей. А ведь, как писал еще Ф.И.Тютчев, (по милости этого духовного единства, в котором у нас, поистине, нет недостатка, все, что способствует нашему пространственному сближению, послужит лишь к укреплению подлинного единства и к усилению мощности целого(. Из этого видно, что лишенная прочных духовных основ Россия обречена на дезинтеграцию, к чему так рьяно стремятся ее противники и соперники.

Человеческая мораль и духовность вырабатывались веками, они глубоко проникли в повседневный быт, в подсознание народа. Модернизация духовности, чего добиваются либеральствующие политики и их западные покровители, приведет лишь к дальнейшему внутреннему разладу и распаду страны. 

России такой подход к вопросам духовности всегда был чужд. Отсюда широко распространенные в некоторых странах утверждения о (загадочности( русской души. Даже В.В.Путину, искренне стремящемуся к объединению усилий всего цивилизованного мира на основе взаимного согласия и признания неприкосновенности прав и свобод человека и гражданина, некоторые западные деятели склонны не доверять. Но когда Ф.И.Тютчев писал: (Умом Россию не понять…(, то он имел в виду, что она всегда следует духовным началам, а они исключают обман, интриги, угрозы и силовые приемы для утверждения истины и нахождения устраивающего всех политического решения. Воплощение принципа справедливости – важнейшая задача духовной безопасности, ее стержень.

Духовность – это квинтэссенция человеческого в человеке. А самым человеческим из всех существовавших было и остается гражданское общество. Его духовная безопасность предусматривает защиту традиционных нравственных ценностей, таких, как любовь к человеку, дружба народов, соборность, трудолюбие, патриотизм, коллективизм, прочность семейных устоев, верность долгу, моральная чистота и т.д. Это щит против (пятой колонны( антидуховной экспансии, условие сохранения идентичности всех народов, населяющих нашу страну. Как писал И.В.Киреевский, (русский человек каждое важное и неважное дело свое всегда связывал непосредственно с высшим понятием ума и с глубочайшим средоточием сердца(.

Страна, общество нуждаются в высокой духовной планке. Этим мы снова обретем уважение и влияние во всем мире. Россия всегда поражала другие страны масштабами и глубиной своей духовности. А духовность – это самая большая и  невосполнимая ценность, которой может владеть любой просвещенный и внутренне свободный человек. (Духовность, - говорит выдающийся ученый академик Г.В.Осипов, - это не вера в монарха или православие, хотя и не исключает веры в бога. Она выражает прежде всего нравственные начала общественной жизни и моральные нормы поведения человека в обществе(. Это мощный фактор социализации личности. Духовность открывает в индивиде все подлинно человеческие чувства, делает его гражданином, защитником справедливости и свободы. Без прочных духовных основ невозможно гражданское общество, бесполезными окажутся невоенные средства обеспечения его безопасности. Но и военные, силовые методы только тогда окажутся эффективными, когда осуществляются людьми, обладающими высокой духовностью. Так было в истории всех справедливых, освободительных войн.

Духовно озаренные люди – самые надежные гаранты безопасности гражданского общества. При высоком уровне культурного и социально-экономического развития свобода, утверждаемая таким обществом, превращает их в хранителей всего ценного, чем располагает и общество, и государство.

Гражданственность, как уже отмечалось выше, - выражение социальной активности личности, важнейшая составная часть ее потенциала. Человек только тогда способен на общественно значимые поступки, когда он социально активен. Если он пассивен, то даже лучшие гражданские и человеческие качества не могут его сделать стойким защитником ни интересов страны, ни ее национальной безопасности.

Гражданское общество, объединяя социально-активных людей, придает им уверенность в собственных силах, направляет их действия к осознанной цели, подкрепляет эти действия поддержкой своих институтов. В результате разрозненные, стихийные выступления поборников гражданских свобод превращаются в политическую борьбу народных масс за справедливость, свободу, высокую нравственность и демократический правопорядок. В этой борьбе складываются и получают закалку политические партии, отрабатываются политические доктрины, выдвигаются новые лидеры. 

Воплощением человеческого потенциала безопасности гражданского общества является гуманитарная безопасность. Ее концепция была сформулирована в документах ООН в 1994 г. В них определено:

(Безопасность человека:

· это не просто безопасность страны, это безопасность народа;

· это не просто безопасность государства, это безопасность каждого человека в своем доме и на своем рабочем месте;

· это не просто защита от конфликтов между государствами, это защита от конфликтов между народами.

Безопасность человека – это когда ребенок не умирает, болезнь не распространяется, этнические распри не выходят из-под контроля, женщину не насилуют, бедняк не голодает, диссидента не заставляют молчать, человеческий дух не подавляют(.

В разделе (Человеческое измерение( Хартии европейской безопасности  (подразделы 19-27)  признана необходимость официальной институционализации (гуманитарной безопасности(. Впервые рассмотрены человеческое и иные измерения безопасности как единое целое, которому противостоят  угрозы в виде международного терроризма, экстремизма, организованной преступности и коррупции.

Гуманитарная безопасность, непосредственно ориентированная на развитие человеческого потенциала, становится решающим фактором укрепления гражданского общества и в то же время выступает как важнейшая основа всей системы национальной безопасности, все более значимый фактор общественного развития.

Раздел 5. Перспективы развития гражданского общества 

и угрозы безопасности России
1. Общественные объединения как фактор развития и укрепления системы национальной безопасности

Понятие «гражданское общество» длительное время считалось в нашей стране антиподом «социалистического общества». Прямую ответственность за это несут и советские обществоведы, которые не разработали проблематику гражданского общества, считая, что гомогенное общество, построенное в СССР, выше и прочнее любого общества, опирающегося на независимые гражданские структуры.

Была абсолютизирована известная формула о базисе и надстройке. Казалось, что господство коллективной социалистической собственности автоматически гарантирует и демократический, подлинно народный характер надстройки. Но жизнь оказалась сложнее привычных и удобных схем. Третий сектор, который игнорировался нашими учеными, неожиданно приобрел такую мощь, что смял и социалистическую надстройку, и социалистический базис. И только тогда в нашей стране всерьез взялись за изучение такого социально-политического феномена, как гражданское общество.

Как показала практика последних лет, третий сектор – огромная самодостаточная сфера жизни общества. В основе его – независимые гражданские инициативы, направленные на его совершенствование и – это следует выделить особо - осуществляемые вне зависимости от материальной выгоды.

Он включает укоренившиеся в общественной жизни профессиональные объединения и творческие союзы, добровольные общества и органы общественной самодеятельности, а также ассоциации, советы, гильдии, клубы. Их функция – совместная реализация общих интересов индивидов, от филателии и разведения кактусов до изучения культур народов Севера или освоения японской национальной борьбы. Это и организация регулярной заботы о тех, кто в ней нуждается: инвалидах, сиротах, больных. Это интегрированная творческая инициатива граждан, которые могут решить волнующие их проблемы, только объединившись с другими.

Динамика развития третьего сектора за 1995-2000 гг. – время их бурного роста - представлена в таблице.


Некоммерческие организации

(единиц)


1995 г.
1996 г.
1997 г.
1998 г.
1999 г.
2000 г.

Некоммерческие организации (всего)


101764
150449
182957
213258
237007
274284

                       В том числе:

Общественные и религи-озные организации, их учреждения
46149
85724
102643
118064
124985
144019

Потребительские общест-ва, учреждения потреби-тельской кооперации
44375
51631


59791
66112
73055
74445

Фонды
3549
4103
7-58
10693
13880
17010

Другие некоммерческие учреждения (ассоциации, некоммерческие партнер-ства, автономные неком-мерческие организации)
7691
8891
12465
18379
25087
38810

За это время Минюстом РФ зарегистрировано 188 общероссийских политических общественных  объединений.

Наибольший удельный вес в третьем секторе в 2000 г. имели общественные объединения и религиозные организации – 52,5%, причем религиозные организации составляли 16%, 36,5% - общественные объединения, удельный вес которых выше других форм некоммерческих организаций. На долю потребительских обществ приходится 27%, фондов – 6,2%, все остальные некоммерческие организации составляют 14,1%.

Следует отметить, что рост числа этих организаций (за исключением потребительских обществ, сильно коммерциализированных) был стремительным, существенно опережающим темпы роста новых субъектов двух других секторов мегасоциума. Уместно привести еще несколько цифр. В 2000 г. истекал срок действия статьи в Законе (Об общественных объединениях(, которая обязывала все общественные объединения провести перерегистрацию своих организаций в течение четырех лет. По разным причинам треть организаций перерегистрацию не прошла. В соответствии с законом они должны быть ликвидированы Минюстом РФ. Комитетом Государственной Думы по работе с общественными объединениями и религиозными организациями была подготовлена поправка, пролонгирующая срок перерегистрации на год. Государственная Дума приняла ее в трех чтениях, но Совет Федерации наложил вето. В то время губернаторы негативно воспринимали деятельность организованной общественности. Словом, власть пошла на ликвидацию трети основного звена гражданского общества, или более 91 тысячи некоммерческих организаций.

Ожидалось дальнейшее свертывание гражданского общества в России, появились недоверие к власти, пессимизм, апатия, отсутствие перспективы для многих миллионов людей. К счастью, дальше этого попятное развитие не пошло. И, совершенно автономно, без поддержки и, в какой-то степени - вопреки власти, гражданское общество, его институты, организации стали стремительно развиваться параллельно органам власти. Был совершен невиданный скачок, через год, к началу открытия Первого Гражданского Форума в России уже имелось 350000 некоммерческих организаций, т.е. были  восстановлены не только не успевшие зарегистрироваться 91000, но дополнительно возникли и стали активно действовать еще 71000 организаций.

Это яркий пример жизнедеятельности третьего сектора. Для него не существует политического или административного (дефолта(. Гражданское общество развивается по законам совпадения интересов людей, а они действенней законов государства, желания или нежелания сильной власти.

В мегасоциуме формируется и практически создана динамично  развивающаяся структура, которая имеет более мощный потенциал развития, самосовершенствования, чем  государственная власть и экономика.

Эти глубинные процессы, происходящие в гражданском обществе, могут стать исключительно важными факторами укрепления национальной безопасности России, ее развития, а если они столкнутся с противодействием или невниманием со стороны государства, то и ее ослабления. 

Уместно заметить, что экономической наукой еще не разработан действенный механизм полного учета вклада некоммерческого сектора в ВВП страны (услуги, занятость, добровольчество, благотворительность, издательская деятельность, духовность, воспитание, досуг, рабочие места и т.д.). Но даже приблизительные подсчеты показывают, что именно гражданское общество и его институты гарантируют основы безопасности и развития практически всех сфер жизнедеятельности населения страны. 

Российские военачальники, а также ученые, педагоги, врачи, инженеры, культпросветработники, занятые в бюджетной сфере, без малого 15 лет довольствуются фантастически низкой по мировым меркам зарплатой и честно служат обществу, потому что считают себя его гражданами. Ясно, что по мере истончения слоя гражданской ответственности в сознании населения (а одним из самых страшных симптомов этого является рост коррупции в государственных и муниципальных учреждениях) вся система национальной безопасности может рухнуть, сделав страну беззащитной перед внешними и внутренними угрозами.

Представляется, что независимо от усилий структур государства развитие гражданского общества будет идти по следующим направлениям:

· Ближайшие несколько лет продолжится интенсивный рост некоммерческих организаций. Судя по его темпам, их число может достигнуть 500-600 тыс.

· Наряду с этим произойдет некое сжатие НКО – сектора, выступающего как самостоятельный игрок в определенных нишах. Возникнет конкуренция, в отдельных случаях переизбыток НКО в тех или иных сферах деятельности. В ряде случаев этот процесс заметен уже в настоящее время.

· Усилится структуризация НКО, создание крупных объединений, охватывающих значительные сферы, в том числе и выходящие за рамки третьего сектора. Уже сейчас действуют Союз отечественных товаропроизводителей, Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП), Союз малых предприятий. Но жизнь выдвигает новые требования и вот уже сформирован Совет предпринимательских организаций. Создана структура, объединяющая три известные предпринимательские структуры: РСПП, (Деловую Россию( и (Опору России(, соединился крупный, средний и мелкий бизнес.

При этом можно отметить и ряд уже очевидных проблем.

· Пока, к сожалению, мало выражена деятельность НКО в области благотворительности, волонтерства, филантропии, добровольчества, меценатства. 

· В профсоюзных организациях возникают коллизии между профсоюзными объединениями и их лидерами, между профсоюзами и трудовыми коллективами. Значительная часть трудовых коллективов не охвачена профсоюзным вниманием. В ряде случаев это внимание носит не экономический, а политический характер. 

· Малоизученной остается деятельность всевозможных фондов. Здесь пока отсутствует достаточная правовая база (законопроекты в разработке), налицо сопротивление ее созданию. Общественная значимость фондов принижается, все в большей степени они становятся механизмом консолидации и перераспределения финансовых потоков, в том числе и направляемых государством.

· Необходимо укрепление аппаратных структур НКО. Через окрепший исполнительный аппарат третьего сектора эффективнее будет участие государства в поддержке НКО как поставщика общественно значимых идей, инициатора практических дел, позиций, общих для всего  социума. Но этот путь таит и большие опасности. Вызванная ростом аппарата бюрократизация снижает общественную активность населения.  Опасны диктат чиновника, даже рожденного в недрах третьего сектора, огосударствление НКО. Это может повлечь за собой закат гражданского общества.

Общественные объединения должны активнее проявлять себя как посредники между властью и населением. Они выводят принятие управленческих решений за узкие рамки управленческой элиты, организуя публичный диалог по основным ключевым вопросам развития страны. И это очень важно для роста гражданского самосознания населения, без чего невозможно развитие в России полноценного гражданского общества.

Позитивная роль НКО в решении назревших социальных проблем должна не только признаваться государством, но и поддерживаться им материально. Например, в Англии вклад местных органов власти и Британского правительства в экономику НКО-сектора в 1997 г. составил 2 млрд. 340 млн фунтов стерлингов. В России лишь растут поборы и рэкет даже с организаций, которые своей деятельностью не преследуют получение прибыли.

Общественные объединения создают разнообразные структуры общественной безопасности, выступающей как интегральный фактор национальной безопасности. Система государственной безопасности не в состоянии охватить все сферы, защита которых обеспечивается субъектами национальной безопасности. Она должна охранять, в первую очередь, интересы государства. Экономические структуры в условиях рыночной экономики используют собственные средства самозащиты. Сейчас только в охранных подразделениях частных фирм и корпораций сосредоточен больший кадровый потенциал, чем во всей системе госбезопасности при Советской власти. И работают в этих подразделениях опытные, квалифицированные специалисты.

Гражданское общество осуществляет меры по обеспечению общественной безопасности через свои институты. И в этом смысле каждый из них способен быть фактором укрепления безопасности всего социума и его секторов, в том числе и государства, и экономического потенциала. Но средства, применяемые этими институтами, разумеется, отличаются от того, что используется в других секторах.

Сказывается также и принадлежность данного института гражданского общества к той или иной сфере общественного бытия. Политические партии действуют по преимуществу в сфере политики. Их усилия направлены на защиту целостности, суверенности и безопасности государства, демократизма политической системы, достижение общественно-политической стабильности, осуществление в полном объеме прав и свобод граждан, ограждение их от произвола бюрократической верхушки правящего строя, утверждение в обществе правопорядка, основанного на гуманности и справедливости. Применяемые методы – это участие в выборах, критика действий властей, выдвижение во властные структуры пользующихся доверием народа лиц, контроль за работой аппарата властных органов, осуществление массовых, в том числе и протестных акций. Если политическая партия в борьбе за власть или влияние на нее прибегает к заговорщическим, подрывным или террористическим действиям, то она вступает в противоречие не только со своими политическими противниками, государством, но и гражданским обществом, для безопасности которого необходимы стабильность общественных отношений и устойчивый характер их прогрессивного развития в интересах общества и свободы индивидов.

Творческие союзы воздействуют на духовную сферу, оберегают от ее засорения чуждыми традициям народа влияниям. Профессиональные союзы отстаивают интересы людей труда в трудовой и бытовой сферах. Оборонно-массовые общества способствуют формированию будущих воинов – защитников Родины. Правоохранительные ассоциации вовлекают граждан в охрану общественного порядка, борьбу с криминалом. Объединения, действующие в сфере межнациональных отношений, прививают гражданам чувство доверия и дружбы к различным народам страны. Культурно-просветительные общества обеспечивают совершенствование культурного облика населения, стимулируют его активность в противодействии псевдокультурным и антикультурным влияниям. Ассоциации, союзы, фонды, связанные с экономикой, направляют ее развитие на нужды общества, удовлетворение потребностей и интересов людей. Благотворительные организации помогают нуждающимся, удерживают их от асоциальных действий. Религиозные организации влияют на формирование высокой нравственности граждан, защищающей и их, и общество в целом от проявлений бездуховности и антигуманизма и т.д.

Как видно  из этого перечня, поле деятельности общественных объединений в области обеспечения духовной, гуманитарной, межнациональной, нравственной, экономической, образовательной, культурной и других видов безопасности страны и ее развития несопоставимо по своим масштабам с усилиями специализированных органов государственной, научно-технической, экономической безопасности, ориентирующихся на поддержку и направление со стороны государственного сектора мегасоциума. Эту роль общественных объединений призвано учитывать государство при выработке общей концепции своего развития и ее претворении в жизнь.

2. Общественная безопасность и развитие межсекторного взаимодействия

Особого рода угрозы национальной безопасности России и стабильности ее развития возникают в зоне межсекторного взаимодействия, в сопряжении экономики и гражданского   общества,   гражданского   общества   и  государственной  власти,   власти   и экономики. 

Источник развития мегасоциума - взаимодействие между секторами, в процессе которого возникают противоречия антагонистического и неантагонистического  характера, которые могут в крайних своих проявлениях создавать риски существования самого мегасоциума. Задача государства и состоит в том, чтобы вовремя снимать эти противоречия, стремиться к максимальной межсекторной гармонии.

Гражданское общество, его проблемы, связь с его институтами, его структура и характер деятельности постоянно находятся и в поле зрения ведущих хозяйствующих субъектов страны. Вот как характеризует отношение к гражданскому обществу со стороны крупного бизнеса России М.Б.Ходорковский.

"Гражданское общество чаще мешает бизнесу, чем помогает. Оно отстаивает права наемных работников, открытость экономических проектов, ограничивает коррупцию. А все это уменьшает прибыли. Предпринимателю гораздо легче договориться с горсткой в меру жадных чиновников, чем согласовать свои действия с сетью общественных институтов. Посему бизнес, особенно крупный, обречен бороться с настоящим (не бутафорским) гражданским обществом. Крупный бизнес, - говорю это как бывший руководитель одной из крупнейших нефтяных компаний России, ушел с арены в силу того, что стандартные лоббистские механизмы перестали работать, так как были рассчитаны на слабого президента и прежнюю кремлевскую администрацию. Вот и все».

Но в ответ на трагедию в Беслане М.Б.Ходорковский уже писал:

 «Ведь многим людям сейчас нужна наша поддержка, они рядом, надо только оглянуться и помочь, и объединиться, помогая, и всем вместе, объединившись, не допустить повторения, не допустить равнодушия.

Непреклонность и солидарность, взаимопомощь и понимание – в них наша победа, в них защита для наших детей.

Это и есть гражданское общество».

В этих двух высказываниях ведущего представителя бизнес-элиты и заключается весь противоречивый смыслвзаимоотношений крупного бизнеса и гражданского общества.

Позиция спорная. Крупный бизнес должен быть заинтересован в институтах гражданского общества, в этом его защита и от чиновничества, да подчас и от неконституционных устремлений государства.

Одним из рисков, угрожающих национальной безопасности России, является влияние криминального капитала, клановых и мафиозных экономических группировок на гражданское общество. 

Но проблема состоит не только и не столько в существовании теневого или даже криминального капитала. К этим видам человеческой деятельности в обществе сформировалось устойчиво  отрицательное  отношение.  Все  более  возрастающее  значение приобретает влияние на гражданское общество "серого", не криминального, заработанного   трудом   граждан,   но    не    контролируемого   государством капитала.

В 2001 году доля "серых" зарплат (по оценкам) была 47%, в 2003 - 45%. В итоге получается, что власть активно влияет лишь на половину (а то и меньше) финансовых потоков страны.

Удивительно, что в обществе данная ситуация не воспринимается очень тревожно. Есть рабочие места, люди получают зарплату, поддерживают покупательную способность семьи, что стимулирует экономику. Но в результате и само гражданское общество страдает, профанируя, искажая идеи зарабатывания честным производительным трудом, и государство несет потери в виде недоплат в бюджет. А в результате недофинансируются те, от кого зависит жизнь и быт основной массы общества, их будущее.

Последние выборы показали, что за пределами одной трети избирателей, голосующих за патриотически настроенных кандидатов, -аполитичность, равнодушие к власти, к ее "реформам", да и созидательной деятельности вообще.

В этой связи возникает серьезная опасность появления некоего "четвертого" сектора общества, который не зависит от государства и не учитывается большой экономикой. И этот сектор если и пассивен, то только до определенного момента. Он может быть агрессивен, подточить и демократические устои государства, и гражданское общество. 

Сейчас "серый" капитал набирает силу. Условия создаются благоприятные. Законодательство (первый сектор) отстает, не создает надлежащих законодательных норм, создающих условия и интерес к легализации доходов. Корпоративность же граждан, пользующихся "серыми" схемами, растет, крепнет, набирается опыта.

Государство же не учитывает, игнорирует этот важный фактор национальной безопасности России.

Серьезную угрозу национальной безопасности страны представляет моральная сторона этого явления. Пожалуй, наибольший урон стране, обществу наносит "серый" капитал как основа, база коррупции, разлагающая чиновников, подбирающаяся и к институтам гражданского общества. Это явление преследует двоякую отрицательную цель. С одной стороны, уклонение от непомерных налогов и поборов, с другой, позволяет работодателю вольно, бесконтрольно обращаться с оплатой по труду. Отсюда и "свободные" деньги для неформальных отношений в обществе и в государственных структурах.

Естественно, такая ситуация создана не малым и средним бизнесом. В его природе такие начала не заложены. Создала их власть (первый сектор) и крупный капитал (олигархический в том числе), пусть даже неосознанно. 

Для решения этой проблемы необходимо:

· создать правовую базу для приоритетного развития малого и среднего бизнеса;

· обеспечить государственный протекционизм этой сфере экономики;

· учитывая, что именно здесь в массовом порядке создаются дополнительные рабочие места и в основе своей формируется средний класс, кратно увеличить инвестиции в развитие массового предпринимательства;

· так как малый и средний бизнес не имеет ренты, сверхдоходов, он сегодня развивается за счет внутренних источников, поэтому целесообразным представляется перераспределение финансовых потоков за счет сверхприбылей крупного бизнеса;

· механизмом такого перераспределения, протекционизма должен стать   бюджет,   который   не   выдерживает   никакой   критики.   Создается  впечатление, что его подготовило не рыночное правительство.

Одно из направлений, выводящее экономику из тени, - это "демократизация" экономики. Экономика должна стать народной. В российском мегасоциуме существует противоречие между высоким уровнем демократии в обществе (яркое тому свидетельство  - становление гражданского общества) и монопольным развитием "большой" экономики. В этом отношении Россия катастрофически отстает от передовых стран мира. Это еще один фактор риска, угроза национальной безопасности страны.

Удельный вес малых и средних предприятий, количество занятых в них работников и ряд других важных экономических показателей глобальной экономической системы представлен в следующей таблице:

Страны
Количество 

(тыс.)
Доля продукции  в ВВП (%)
Численность занятых на них

(млн чел.)
Доля от занятого населения

США
19300
50-52
70,2
54

Япония
6450
52-55
39,5
78

Италия
3920
57-60
16,8
73

Великобритания
2630
50-53
13,6
49

Франция
1980
55-62
19,2
54

Германия
2290
50-52
18,5
46

Россия
875
9-10
7,6
12

Эти данные отражают огромное отставание России от индустриально развитых стран мира по числу малых и средних предприятий, по вовлечению людей в сферу производства, по вкладу их в ВВП страны.

В этот процесс должно быть полнее вовлечено государство. Только ему под силу определить меры поддержки этого сектора экономики, изменить налоговую систему, поставить "серый" капитал на службу обществу. 

Мощным препятствием на пути развития гражданского общества является неконтролируемый населением аппарат власти - чиновничество. За последние десять лет чиновничество как составляющая часть управленческого аппарата претерпело серьезные изменения. Оно повсеместно пронизано стремлением к лоббированию лично-корыстных и групповых интересов, включено в борьбу различных групп влияния и кланов, нередко подчинено криминалитету. Финансово-промышленные группы все в большей степени подчиняют себе чиновничество всех уровней, а вместе с ним и власть.

Проблема чиновника - это особая, важная тема для обсуждения, корпоративно скрываемая от общества. В данном материале мы лишь вкратце осветим влияние чиновника на третий сектор как фактор национальной безопасности страны, а значит, и один из аспектов пограничных взаимоотношений третьего с первым и вторым секторами.

Во-первых. Происходит отток творчески активных людей из властных в коммерческие структуры.

Во-вторых. В результате этого оттока власть, вернее, аппарат власти теряет интеллект, становится серой, агрессивной массой, и эта агрессия (в этом и состоит угроза национальной безопасности) в силу хорошей, надежной защищенности второго сектора (охранные структуры, финансы, коррупция, СМИ и т.д.) направлена на третий сектор.

В-третьих. Рост чиновничества опережает в темпах рост некоммерческих организаций — основы гражданского общества. Несколько цифр. Общая численность служащих на всех уровнях власти составляет сейчас более одного миллиона человек. В царской России на тысячу жителей приходилось 0,3 чиновника, в СССР в 1991 году - 4,8, а в современной России - 7,9. И это на фоне сокращения общей численности трудоспособного населения и занятости его в экономике и сфере услуг, сокращения отраслевых министерств, ведомств, распада научных учреждений, оборонного комплекса, гуманитарных структур государства, учреждений культуры. А государство новыми бюджетными подачками продолжает подкармливать чиновничество и стимулировать его рост, пытаясь тем самым защититься от гражданского общества, провоцируя противостояние и очаги напряженности.

В-четвертых. Такой рост чиновничества произошел за счет попыток компенсировать низкий профессиональный уровень в целом серой массы управленцев. А это обстоятельство также является важным фактором, сдерживающим развитие гражданского общества, создающим дисбаланс в межсекторном равновесии.

Оптимизация отношений аппаратов властных структур с институтами гражданского общества в рамках его структуры - залог укрепления стабильности в обществе, национального единения и духовной крепости государства.

· Особой зоной риска с точки зрения национальной безопасности и перспектив развития является деятельность независимых СМИ. Независимые СМИ - элемент структуры гражданского общества, влияние которого распространяется на весь мегасоциум, их воздействию подвержены все три сектора общества. За медиаструктуры  идет  борьба  всех трех  секторов,   но  в  основном  не  в интересах гражданского общества. Консолидированно и экономика, и власть оттесняют гражданское общество от средств информации, а зачастую при помощи СМИ ведут с ним борьбу. Это создает угрозу безопасности России, ее государственности, разрушает гражданское общество.

Общество пристально следит за развитием событий в СМИ, чутко реагирует на разного рода отклонения, желания соподчинения СМИ властям и капиталу. Независимые СМИ - это интеграторы публичных связей всего мегасоциума. Это камертон благополучия общества, знаковое явление. Многовариантность СМИ - залог устойчивого развития гражданского общества.

Возникнет реальная угроза безопасности России, если СМИ будут подавлены государством или соподчинены крупному капиталу. Медиабезопасность страны должна быть постоянно в поле зрения государства, контролироваться общественностью, и высокая моральная  планка в журналистской деятельности - залог того, что медиакомплекс работает на общество, а не в интересах какого-либо одного или двух его сегментов. И государство должно способствовать этому, быть гарантом независимости СМИ, в том числе и от самого государства.

· Наиболее влиятельным институтом гражданского общества являются политические партии. Именно они определяют политическую "погоду" в обществе, находясь на стыке, сопряжении общества и власти. Практически все они позиционируют власти. Провластная партия "Единая Россия" - феномен еще малоизученный, с непредсказуемыми последствиями для общества. Здесь возникает политологический парадокс. Партия - это часть общества, а "Единая Россия" - всё! И если признать политические партии локомотивом политической жизни в государстве, то можно с высокой степенью определенности сказать, что этот локомотив теряет подъемную силу.

Не будет большим преувеличением сказать, что в таком виде, в котором партии существуют в последнее время, они теряют политический вес в обществе, притягательность, практически себя исчерпывают. Общество ждет иных коллективных вожаков, надпартийные системы, выражающие интересы более широких слоев населения, широкого спектра политических, общественных, экономических структур, разных страт и личностных симпатий и поддержки (патриотические, центристские, либеральные, независимые объединения либо иные формы с широким охватом населения и достаточно полным представительством во властных структурах всех уровней).

Государство как бы не замечает эти метаморфозы, игнорирует их, а в ряде случаев поощряет. Законодательство сводит на нет многопартийность в России, сковывает политическое течение. Создание проправительственной партии, которая, используя властный ресурс, подавляет инакомыслие - это возврат к прошлому с предсказуемым концом.

Возникает и уже набирает силу угроза национальной безопасности страны - появление некой политической силы "левее левого", политика уходит в подполье, растет антисистемная оппозиция, в т.ч. и экстремистская, недовольство, не имея возможности высказаться, трансформируется в критическую массу. Перелицовка партийной системы приводит к отторжению власти от наиболее активной части общества - институтов гражданского общества.

· Учитывая, что гражданское общество в России формируется в период нестабильности, волюнтаристского "реформирования" экономики, институтов власти, особое значение приобретает законодательная база, устанавливающая отношения между властью, экономикой и гражданским обществом. Важно определить законом границы "рыночных общественных отношений"1, границы и вектор развития гражданского общества, раскрыть простор его деятельности, уберечь от посягательства чиновничества, крупного бизнеса, криминалитета. Следует на уровне государства установить партнерские межсекторные отношения, исключить двусмысленность в становлении гражданского общества, в деятельности его институтов.

Следует учитывать и то обстоятельство, что гражданское общество не статично, оно как бы мягко перетекает из одного состояния в другое. И это может быть опасным. Нормальное явление - оппозиция - при известных обстоятельствах способна принять форму экстремизма, стремление к национальной идентичности - всевозможных фобий. Здесь очень важны границы, контуры развития народной инициативы. Такими ограничениями, такой скрепой может стать духовное единение нашего мегасоциума, духовная крепость России.

Следует учитывать в практической деятельности, что в соответствии со своей структурой и под ее воздействием институты гражданского общества, развиваясь, претерпевают такие изменения, что в свою очередь оказывают огромное воздействие на его структуру вплоть до ее изменения, что приводит и к определенному реформированию всего мегасоциума (позитивному или контрпозитивному, в зависимости от вектора перемен). В свою очередь, структура гражданского общества, развиваясь и совершенствуясь, стимулирует создание новых институтов, обновление и функциональное изменение существующих. Этот процесс должно стимулировать государство и очень тонко вносить в него коррективы, задавая позитивный вектор развития с учетом приоритетов национальной безопасности и интересов укрепления экономической мощи страны.

В этой части раздела мы как бы наметили некоторые "искрящиеся" точки  межсекторного   сопряжения.   Но   они   многовариантны.   Все   институты гражданского   общества   сопрягаются   с   родственными   образованиями   в других секторах, пронизывая их и по вертикали, и по горизонтали, оказывая на них влияние и в форме взаимодействия, и в форме давления, встречая и позитивное восприятие, и противодействие. Снятие этих противоречий, устранение препон для взаимодействия и является стимулом, движущей силой развития мегасоциума в целом.

3. Внешние угрозы - главное препятствие на пути формирования гражданского общества в России

Сегодня, пожалуй, нет ни одной страны в мире, которая не стремилась бы к созданию полноценного гражданского общества или хотя бы не заявляла об этом. Естественно, что нет недостатка и в словесных заверениях о поддержке усилий, направленных на реализацию подобной задачи в России.

Казалось бы, как уже говорилось, существует благоприятная внешнеполитическая обстановка, способствующая ускоренному продвижению нашей страны по пути, признанному общим для всего цивилизованного мира. Но, к сожалению, реальная жизнь постепенно развеивает надежды на то, что мировое сообщество поможет России приобрести новый, подлинно демократический облик.

Внешнеполитические угрозы, несколько ослабевшие в 90-е гг., вновь возрождаются, особенно в связи с попытками нового руководства России упрочить национальную безопасность страны. Согласно геополитическим планам Бжезинского и других влиятельных аналитиков предполагается продолжить вытеснение ее из Римленда (крайних, приморских зон европейско-евразийского массива). Устроители нового мирового порядка пытаются сформировать подобие "Черноморского альянса" - придатка НАТО, в состав которого вошли бы не только Турция, Грузия, Россия, Украина, Румыния, Болгария, но и Азербайджан, Армения, Молдова. Предполагается во всех этих странах иметь военные базы, с которых можно контролировать южные, юго-западные и даже центральные районы европейской России.

Следующий этап - укоренение присутствия мировых держав в Центральной Азии. При этом особая роль будет отведена Казахстану как государству, способному отсечь азиатскую часть России от европейской.

И, наконец, раздел Российской Федерации на 10-15 самостоятельных государств, находящихся под протекторатом геополитических противников России. Видимо, какой-то частью азиатской территории России и бывшего СССР западные геополитики думают расплатиться за невмешательство Китая в расчленение северного гиганта.

Конечно, предполагаемая картина окончательной дезинтеграции России может показаться чрезмерно негативной. Ни США, ни Китаю, ни Германии, ни Франции не нужна подобная балканизация гигантского пространства, все еще занимаемого Россией. Гораздо предпочтительнее поддерживать с нею партнерские, а по некоторым вопросам - и союзные отношения. В этом заинтересована и сама Россия, не желающая враждовать ни с одной из стран. Но, к сожалению, в мире есть влиятельные политические силы, воспринимающие Россию как потенциально опасного конкурента. Они хотят использовать ее ослабление, чтобы не допустить возрождения ее могущества даже в отдаленном будущем. Отсюда планы дезинтеграции, которые уже частично осуществились в связи с разрушением СССР.

С этими силами России приходилось сталкиваться на протяжении всей своей многовековой истории. В памяти еще живущих поколений - жесточайшая битва с фашизмом, в ходе которой наша страна не только выстояла, но и укрепила свои геополитические позиции. 

Угрозы безопасности России приходили и с Запада, и с Востока, и с Юга. Право на свое существование она отстаивала в тяжелых битвах с Византией, Хазарским каганатом, половецкими племенными союзами, татаро-монголами, католическими орденами, Турцией, Ираном, Польшей, Швецией, Германией, Францией, Англией, Японией, Австро-Венгрией. Из великих держав только США и Китай не зарились на ее свободу и целостность, хотя вооруженное противостояние было и с ними. В результате на протяжении веков главным направлением российской национальной безопасности была оборона, т.е. военная безопасность.

Отношение к армии как защитнице и спасительнице было характерным для всех поколений народа. Русские люди отдавали ей своих лучших сыновей, средства, энергию, инициативу. Все правители России профессионально занимались военным делом. Выдающиеся представители русской культуры были неотделимы от армии (Лермонтов, Толстой, Куприн, Мусоргский, Римский-Корсаков, Репин, Верещагин, Перов, Пирогов, Менделеев, Жуковский и т.д.). 

Общество, в том числе и нарождавшееся гражданское, поддерживало усилия правительства по укреплению армии. В трудные исторические моменты в помощь ей выступали общественные воинские формирования: ополчения и другие иррегулярные подразделения. Они участвовали в битвах, решавших судьбу Родины (Куликовской, освобождении Москвы от интервентов в смутное время, в войне с Наполеоном, в Великой Отечественной войне и т.д.). Армейские контингенты создавались на основе призыва или добровольчества, наемники - профессионалы составляли незначительную их часть. Во времена масштабных войн армия фактически сливалась с народом. Служба в ней признавалась священным гражданским долгом.

При Советской власти широкие масштабы приобрело военное обучение населения. Военнообязанные периодически привлекались на военную службу для прохождения переподготовки. Исполнение воинского долга стало мощным средством формирования гражданских качеств у большинства населения, воспитания его в духе действенной духовности, патриотизма. Оборонно-массовые общественные организации охватывали своим влиянием десятки миллионов людей, способствуя подготовке их к защите Родины.

С разрушением советской системы и реформированием армии ее былые неразрывные связи с гражданским обществом ослабели. Профессия защитника Родины перестала быть наиболее общественно значимой. Командир полка российской армии сейчас получает примерно в 20-25 раз меньшую заработную плату, чем работник среднего уровня на телевидении. Продавщица рыночного киоска зарабатывает намного больше, чем майор или подполковник. Десятки тысяч военнослужащих и их семьи не имеют постоянного жилья, вынуждены снимать его у частных лиц и еле-еле набирают деньги хотя бы на полноценное питание.

В таком бедственном положении военнослужащие не находились никогда за всю историю российского государства. Массовый характер приобрели уклонение от воинской службы, дезертирство, суицид даже в офицерской среде. Армию нужно спасать. Только переход к профессиональной, т.е. наемной армии ничего не даст. Из опыта Великой Отечественной войны хорошо известно, что в первые ее месяцы были выведены из строя основные контингенты кадрового армейского состава, сформированные в мирное время. А исход битвы с фашизмом обеспечили новые пополнения, обученные военному делу еще до призыва.

Наемная армия способна проявить свои профессиональные качества в частных быстротекущих боевых операциях, но выиграть затяжную широкомасштабную войну может только армия, являющаяся неразрывной частью всего народа, питаемая народной поддержкой, опирающаяся на нее. А основы такого взаимодействия армии и гражданского общества закладываются в мирное время. И сейчас перед всеми общественными структурами стоит жизненно важная для страны задача укрепления связи с армейскими формированиями, установления гражданского шефства над воинскими подразделениями, превращения заказов, необходимых для армии, в первостепенные для всякой хозяйственной, научной, образовательной и культурной структуры российского общества. Лозунг военных лет "Народ и армия едины" должен и сейчас быть определяющим в отношениях между гражданским обществом, государством и воинскими формированиями независимо от того, как они созданы: или путем призыва, или посредством найма профессионалов, или на основе добровольчества. 

Давно назрела необходимость воссоздания массовой, охватывающей все население оборонной общественной организации типа "Осоавиахима" или ДОСААФ, членами которых являлись миллионы граждан - представители всех поколений. Такая мощная организация могла бы объединить и военно-ветеранские, и оборонно-спортивные ассоциации и работать в тесном взаимодействии с профсоюзами, трудовыми коллективами и государственными структурами.

Большой эффект может дать развертывание при участии различных институтов гражданского общества военного обучения населения, особенно молодежи. Ясно, что оно должно быть непрерывным и сопровождаться периодическими призывами для прохождения реальной военной воинской службы на кратковременные сроки. В этом отношении поучителен опыт Национальной гвардии США, где  регулярно проходят переподготовку военнообязанные граждане. Да и сам институт Национальной гвардии как государственно-общественный вполне мог бы существовать в Российской Федерации. Использовать подразделения Национальной гвардии следовало бы для охраны общественного порядка, борьбы с последствиями террористических актов, техногенных и природных катастроф, оказания гуманитарной помощи нуждающемуся населению, на различных общественных работах и т.д. Это позволило бы меньше привлекать для участия в подобных мероприятиях воинские контингенты, призванные в мирное время заниматься интенсивной военной учебой, крайне необходимой в условиях стремительного усложнения военной техники.

Целесообразно и создание иррегулярных подразделений, способных помогать в случае необходимости армии или самостоятельно участвовать в обороне страны. Это, в частности, казачьи формирования, призванные интенсивно заниматься военной деятельностью. Такие формирования должны существовать на всей территории страны, а не только в районах бывшего расположения традиционных казачьих войск. Могли бы создаваться и зарекомендовавшие себя в годы войны добровольческие военизированные дружины, в том числе санитарные, строительные, противопожарные, противохимические, а также оказывающие помощь пограничникам, другим специальным подразделениям.

И, наконец, более широкий и целенаправленный характер следовало бы придать пропаганде боевых традиций, шефству над ветеранами и армейскими подразделениями, сбору средств на нужды обороны, военно-патриотическому воспитанию посредством кино, телевидения, театрального искусства, художественной литературы, спортивных мероприятий, военных игр и т.д. Любой гражданин должен чувствовать себя обязанным и способным в случае необходимости встать на защиту Родины. Без такого всенародного стремления к укреплению обороноспособности армия с учетом мизерных средств, которые отпускает на нужды обороны государство, вряд ли справится с защитой страны от внешних угроз, становящихся все более ощутимыми.

Такая же возрастающая помощь необходима со стороны общества и органам государственной безопасности. В России, окруженной врагами, на протяжении веков лучшие представители общества отдавали свои силы и талант служению различным структурам госбезопасности. Это и Афанасий Никитин, совершивший разведывательную экспедицию - "хождение за три моря", и казаки Ермака, овладевшие Сибирью, и великие землепроходцы, стараниями которых граница России была отодвинута к Тихому океану. В XIX веке внешнюю безопасность государства охраняли представители всех сословий. Среди них сподвижник Николая I первый шеф корпуса жандармов генерал граф А.Х.Бенкендорф и его родная сестра светлейшая княгиня Д.Х.Ливен, активная российская разведчица, крупный государственный деятель елизаветинской эпохи граф А.П.Бестужев-Рюмин, шеф корпуса жандармов при Александре II граф П.А.Шувалов, выдающиеся писатели и ученые А.С.Грибоедов, А.Д.Кантемир, В.Г.Белинский, Ф.М.Достоевский, И.С.Тургенев, Ф.И.Тютчев, Н.М.Пржевальский, Ч.Велиханов и многие другие, в том числе предприниматели, общественные деятели, духовные лица. За свою самоотверженную службу Отечеству они удостаивались высоких наград и званий (Тургенев и Пржевальский, например, были генералами).

При Советской власти обеспечение госбезопасности было делом всего народа. Многие замечательные люди, честно служившие в "органах", сражались на фронтах Отечественной войны, выкорчевывали враждебную агентуру внутри страны, охраняли военные и другие стратегические объекты, следили за происками антисоветских сил за рубежом. С ними сотрудничали сотни тысяч общественных активистов и других добровольных помощников, выполнявших свой патриотический долг по велению сердца, а не ради награды или денежного вознаграждения. Бескорыстно помогали советской разведке и контрразведке многие зарубежные представители антифашистской общественности. После окончания Второй мировой войны все эти общественные силы переключились на антивоенную деятельность, на спасение человечества от ужасов новой мировой войны, угроза которой сохранялась на протяжении десятилетий. 

К сожалению, в столь необходимой для страны работе органов госбезопасности были и существенные изъяны, непростительные перегибы, нарушения принципов гуманизма и законности. О них советский народ узнал лишь после смерти Сталина, когда развернулась демократизация политического устройства выстоявшей в годы войны и послевоенного возрождения гигантской страны. Правящая партия, правительственные структуры осудили допущенные беззакония и произвол. В органы пришло новое поколение чекистов, более профессионально подготовленных, образованных, умеющих работать с общественностью, совмещающих высокую духовность и патриотизм с гуманизмом, ориентацией на защиту прав и свобод граждан, их интересов. Связи общественных структур с органами госбезопасности усилились. На службу в них направлялись наиболее стойкие, убежденные, политически зрелые кадры, чаще всего по рекомендациям партийных, советских и комсомольских органов. Именно из них выросли многие государственные деятели, возглавившие в дальнейшем ряд жизненно важных для страны отраслей управления,  в том числе и те, кто сейчас определяет политику нашего государства. 

Самая главная беда системы госбезопасности в 30-х - начале 50-х гг. заключалась в том, что ее связь с общественными структурами зачастую носила формальный характер. Она стала как бы "государством в государстве", действующим нередко независимо от существующей законности и прямых указаний высших государственных органов. Жертвами беззаконий, творимых отдельными беспринципными работниками этой системы, становились видные государственные деятели и их семьи, крупные военачальники, ученые, деятели культуры, партийные, советские, профсоюзные, комсомольские руководители. Тем самым подрывались сами устои гражданского общества, которое оказалось не в состоянии противостоять произволу из-за фактической бесконтрольности органов, призванных стоять на страже прав и свобод граждан. 

С середины 50-х гг. работа спецслужб была перестроена, они стали подконтрольными государственным и общественным (партийным) органам. Авторитет и влияние службы госбезопасности были восстановлены. Большинство советских людей считали своим гражданским долгом помогать ее представителям. 

Однако разрушение СССР и советской системы сопровождалось массированным очернением и дискредитацией деятельности органов госбезопасности. Значительная часть общества отвернулась от них. А так как вакуума в общественной жизни не бывает, то многие "разочарованные" стали объектом различных манипуляций со стороны иностранных спецслужб.

В результате общество оказалось расколотым на сторонников и проводников зарубежных влияний (т.н. "либералов") и поборников сохранения самобытности российского социума. Потребовалось почти десять лет острых политических и идеологических столкновений, прежде чем идея самобытности российского пути к возрождению и прогрессу была воспринята не только большинством гражданских институтов, но и структурами государственной власти. И сейчас, с ростом террористической опасности, происходит поворот общественных симпатий в сторону признания исторических заслуг и современной значимости усилий спецслужб по сохранению безопасности страны в связи с растущими международными угрозами.

Как пишет Председатель Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации С.М.Миронов, "к самой значимой группе внешних угроз для России можно отнести те, которые корнями уходят в инерционную политику определенных сил, направленных на ослабление России, которые, воспользовавшись трудностями переходного периода, стремятся лишить Россию статуса великой державы, навязать невыгодные ей условия межгосударственного взаимодействия и сотрудничества".

Противостоять этим угрозам может только сильное государство, опирающееся на доверие и поддержку со стороны гражданского общества. В США, например, атака международного терроризма привела к сплочению нации. Это ярко показали итоги президентских выборов 2004 г. Соперник действующего президента отстаивал идею свертывания или ограничения участия США в борьбе против терроризма, а Дж.Буш обещал довести эту борьбу до конца. И он победил на выборах: средний американец поддержал его твердость и волю, проявленные в решительных действиях против врагов США и всего цивилизованного мира. 

Такая реакция населения США на внешнюю угрозу - убедительное свидетельство зрелости в этой стране гражданского общества, которое без какого-либо нажима со стороны властей способно в минуту опасности занять позицию, обеспечивающую укрепление национальной безопасности. Так было и при нападении японской эскадры на Пирл-Харбор, и в некоторые другие критические моменты в истории США. Передовая общественная мысль России всегда учитывала достижения американцев в развитии гражданских отношений. Ленин, например, видел идеал социализма в соединении русского революционного размаха с американской деловитостью. Да, собственно, и сама модель гражданского общества воспринималась российскими социал-демократами как реализация не только установок Парижской коммуны, но и  идей Т.Джефферсона о провозглашении в Америке свободной фермерской республики труда (а отнюдь не капитала, как это произошло в XIX в.). Билль о правах рассматривался революционными социал-демократами России как конституционное закрепление основ гражданского общества независимо от форм политического устройства страны (демократическая республика, республика Советов, рабоче-крестьянское государство, общенародное социалистическое государство и т.д.). Недаром в Конституцию СССР 1936 г. была включена целая глава Х, закреплявшая основные права и обязанности граждан. Но уже и в Конституции 1918 г. статьи 13-23 устанавливали гарантии этих прав.

Несмотря на существенные различия в социально-экономическом и политическом устройстве США и Российской Федерации оба эти государства едины, оберегая свои гражданские институты, содействуя формированию влиятельного общественного мнения, отстаивая принципы народовластия, обеспечивая первенство прав и свобод человека и гражданина по отношению к корпоративным и даже общенациональным интересам. Они вполне могут взаимодействовать в создании механизмов глобальной безопасности, в защите всего цивилизованного мира от международных и других глобальных угроз, в том числе от террористической агрессии, какими бы благородными, освободительными лозунгами она ни прикрывалась. Исторический опыт показывает, что когда Россия и США выступали вместе, сообща, глобальные и региональные угрозы становились менее ощутимыми и для других стран, и для человечества в целом.

При этом Россия должна считаться с тем, что в мире, в том числе и в США, есть влиятельные политические силы, рассматривающие борьбу с терроризмом как средство расширения своего геополитического влияния в различных регионах планеты. Участвуя в этой борьбе, наше государство призвано отстаивать уже действующие механизмы глобальной безопасности, прежде всего систему учреждений ООН, существующую почти 60 лет. Российское гражданское общество с одобрением воспримет такую позицию своего государства, способную объединить миротворческие усилия подавляющего большинства членов мирового сообщества, в том числе и США, заинтересованных в стабильности международных отношений.

"Только всеобщий переход к организации  безопасности на основе невоенных средств может обеспечить прочный мир" (А.Капто). А это по силам лишь гражданскому обществу, выступающему и как общенациональная общность, и как составная часть глобального гражданского общества, контуры которого уже просматриваются в странах, осуществляющих экономическую и гуманитарную интеграцию (например, в объединенной Европе).

В   "Программе  действий  в  области  культуры  мира",  принятой   53-й сессией Генеральной Ассамблеи ООН 10 ноября 19989 г., содержится положение "об участии гражданского общества в качестве важного вклада в культуру мира". А в Декларации тысячелетия, утвержденной Генеральной Ассамблеей 8 сентября 2000 г., провозглашена решимость ООН "предоставить частному сектору, неправительственным организациям и гражданскому обществу в целом более широкие возможности для содействия достижению целей и осуществлению программ Организации". Ясно, что развитие гражданских начал общественной жизни во всех странах станет мощным фактором объединения народов, межгосударственной интеграции на основе принципов свободы, справедливости и равноправия. Оно надежно гарантирует и международную безопасность, и безопасность нашей страны.

4.  Межнациональные отношения и угрозы общественной безопасности

Одна из серьезнейших угроз гражданскому обществу исходит из зоны Кавказа, где испокон веков духовность русского народа не только взаимодействовала, но и самым тесным образом переплеталась с духовностью десятков других народов, живших и продолжающих жить в этой зоне. Международный терроризм, пытающийся превратить эту зону в свой плацдарм, уничтожает всякую духовность, в том числе и духовность народов, от имени которых пытаются выступать убийцы и разрушители гражданского общества. Они вненациональны и, следовательно, отвергают любую гражданственность, основанную на идеалах духовности. Когда боевики, засевшие в бесланской школе, стреляли в спины маленьким детям, оставляли без еды и воды беззащитных людей, да еще и издевались над ними, то они топтали гражданские традиции не только осетин и русских, но и собственных народов, стремящихся жить в свободном гражданском, а не клановом, полуфеодально – полукриминальном обществе.

В связи с бесланскими событиями кое-кто пытается разыграть в борьбе против терроризма религиозную или национальную карту. Но ни христианство, ни ислам, ни буддизм, ни иудаизм, ни другие великие религии не допускают насилия над душой человека. Заповедь (Не убий( является основополагающей во всех религиозных доктринах. А молодняк, потомство, в том числе и чужое, оберегают даже звери.

И, конечно, ни одна из национальных культур не оправдывает убийство беззащитного, особенно ребенка, тем более невиновного. У всех народов – это страшное преступление, наказуемое по всей строгости закона. 

Духовное начало является определяющим в гуманных общественных отношениях. Причем национальная  духовность идентифицирует человека с гуманными основами своей этнической общности, рода и племени, из которых он вышел. Жестокость, бездушие, злоба, агрессия,  ненависть к тому, кто в чем-то непохож на него, - все эти проявления бездуховности превращают любого человека в безжалостного зверя или полузверя. Бездуховность рождает противостоящую гражданственности античеловечность  во всех ее видах: уголовщину, стремление к обогащению за счет других, проституцию, насилие, алчность, злобу и т.д.

Народы, влившиеся в состав России, всегда привлекала ее высочайшая, основанная на принципах гуманизма духовность, которой она щедро делилась с соседями. Духовный щит России надежно оберегал их от подчинения иноземцам и дезинтеграции.

Они тянулись и тянутся к русской духовности отнюдь не потому, что их духовность хуже. Основы духовности практически всех народов одинаковы. Есть, конечно, историческая, региональная, культурная, национально-этническая, религиозная специфика. Но она не меняет главного – того, что объединяет людей. Однако у русских в духовном багаже есть одна замечательная черта – соборность, т.е. солидарность со всеми народами, нуждающимися в помощи и защите, (всемирная отзывчивость(, как писал об этом Ф.М.Достоевский. А жители присоединившихся к России земель как раз и нуждались в такой отзывчивости, так как изнывали под тяжестью жестоких феодально-деспотических режимов и иноземного ига.

Присутствие русских, руководствовавшихся православными идеями гуманизма и миролюбия, способствовало защите присоединенных территорий от иностранных вторжений,  прекращению вооруженных столкновений и разборок между большими и малыми народами, переживавшими этап феодальной раздробленности. Многие эти народы еще только формировались. Столкновения различных кланов, племен, родов, даже отдельных семей были типичными явлениями для этногенетических процессов на восточных и южных окраинах Руси.

Феодальная и родо-племенная разобщенность, усугублявшаяся действиями иностранных завоевателей и влезавших в дела далеких народов западных держав, превращала целые регионы во взрывоопасные. Народные обычаи (гостеприимство, уважение к старшим, защита слабых, способность женщины брошенным платком остановить схватку мужчин и другие) перечеркивались сохранением пережитков кровной мести, умыкания невест, обращением  в рабство чужих и провинившихся своих, сформированной малыми мирками совместной жизни ксенофобией к пришлым, инородцам и иноплеменникам. Массовый характер приобретали и чисто уголовные действия (грабежи, разбои, поджоги, угон скота, захват людей, убийства из-за угла).

Русские с их высокой духовностью стали стабилизирующим фактором в сотрясаемых геополитическими, национальными, клановыми и религиозными конфликтами регионах. На Кавказе, например, последовательно проводилась политика замирения. Прежде всего сохранялись обычаи, привычные религиозные верования, традиционная, опиравшаяся на родо-племенные и общинные отношения система управления. О каких-либо актах геноцида не говорили даже лютые враги России. Не было и попыток языковых ограничений, навязывания чужой культуры. В то же время русские охотно перенимали лучшие традиции кавказцев, роднились с ними. Кавказские народы дали России многих выдающихся людей, имена которых живут в сердце каждого русского человека.

Для дореволюционной России, а затем и Советского Союза обеспечение межнациональной стабильности было одной из центральных, определяющих задач государственного строительства. Как бы ни говорили о том, что старая Россия оставалась тюрьмой народов, но сотни национальных и этнических общностей, складывавшихся и росших под эгидой российской государственности, считали Великую Россию своей родной страной, а все населявшие ее народы – своими кровными братьями.

Польша, например, была присоединена к России еще Екатериной II. Но поляки, боровшиеся за свою независимость, не считали русских, украинцев, белорусов, татар, грузин, армян, азербайджанцев чужими. Больше того, польская шляхта пользовалась всеми привилегиями, которые давала ей  принадлежность к высшему сословию, правившему Россией. Финляндия, став частью России, сохранила свое конституционное устройство, в основе которого лежал прогрессивный для того времени Гражданский кодекс Наполеона.

Среди прославленных полководцев и государственных деятелей России были не только украинцы, белорусы, поляки, прибалты, но и грузины, армяне, осетины, татары, азербайджанцы, представители десятков других народов. Но больше всего сплотило наши народы общероссийское освободительное движение, широко развернувшееся в XIX в. и достигшее своего апогея в октябре 1917 года. Это движение было поистине многонациональным. И не найдется ни одного народа, который бы не внес свой вклад в его развитие, а затем и победу.

Образование СССР, расцвет и сближение наций стали одним из величайших достижений мировой цивилизации. Но за годы постсоветских реформ мы  утратили многое, что, казалось бы, навсегда вошло в плоть и кровь народной жизни. Нет нужды говорить, что именно разлад, а то и вражда между народами-братьями – самое страшное последствие утверждения в нашем обществе начал дикого агрессивного капитализма, порождающего ксенофобию и эгоистический сепаратизм.

Еще недавно скрепами общности граждан великого государства, их духовного единения являлись равенство, взаимное доверие, стремление жить сообща. Отсутствовал этот пресловутый суверенитет. Ничто не разделяло людей, производительный труд соединял, объединял в единое целое. Но эта провокационная, антироссийская фраза (Берите суверенитета, сколько проглотите( искусственно разделила народы. Появились более равные среди равных. Разделила и унизила почти всех. Породила (горячие точки(, сепаратизм, экстремизм, даже в какой-то мере стремление к экспансии по отношению к  соседним народам или народам в составе того или иного территориального образования. Все захотели стать (великими( государствами, не имея подчас достаточного исторического опыта, государственных традиций, экономического базиса, государственно-идеологической системы ценностей, свободной от клановости политической элиты. 

Разобщение привело к поиску обоснований непреодолимости  различий. Вражде. Эти различия стали искать не только в этнической, но и в духовной сфере. И находят, вбивая клин в души, сознание и сердца людей. Этот путь – в никуда. Это рудименты прошлого, средневековья. Вся Западная Европа 30 лет идет на сближение народов и государств, не теряя при этом суверенитета и идентичности. Там ликвидируют границы, мы – восстанавливаем, там вводят единую валюту, мы – каждый свою, там создают объединяющий парламент, мы – хоть и мизерный, но свой, там не ощущается этническое различие некогда враждовавших наций, мы с замутненным взором вражды смотрим друг на друга.

Нужно решительно разрушить искусственно созданную стену отчуждения. Она сводит на нет все наши усилия и по строительству гражданского общества, и по укреплению безопасности страны.

Конечно, нельзя сказать, что полностью уничтожена былая дружба братских народов. Но сплошь и рядом игнорируются вековые традиции этой дружбы, а то и применяется старинный принцип нелегитимных правителей: разделяй и властвуй. 

В некоторых республиках хотели даже отказаться от привычной для населения кириллицы, забыв, видимо, о том, что эта общеславянская азбука была создана на основе самой древней в Европе греческой графики. Причем подавляющее число народов, принявших кириллицу, до присоединения к России вообще были бесписьменными, а у русских и до кириллицы была своя собственная азбука – глаголица. Что же, и им переходить к доисторической графике?

Самыми страшными последствиями разрушения СССР стали вооруженные межнациональные конфликты на постсоветском пространстве (Нагорный Карабах, Абхазия, Южная Осетия, Чечня, Приднестровье, Таджикистан). В эти конфликты оказались втянутыми миллионы людей, еще недавно связанных узами братства и солидарности. А Запад и поощряемые им деструктивные силы в России пытаются раздуть очаги межнациональных и межэтнических конфликтов и на других территориях бывшего СССР, в том числе в Российской Федерации. Даже Москва стала местом вооруженных разборок национально окрашенных криминальных групп. И такая же борьба идет во многих других регионах России. Сегодня, пожалуй, трудно назвать область, край или республику, где не было бы нарастающих противоречий на национальной почве. А ведь и сама Россия в целом ведет тяжелую национально-освободительную борьбу за свое существование и возрождение. И межнациональные конфликты, возникающие или зреющие на ее  территории, лишь помогают нашим общим недругам добивать великую страну, ставшую Родиной для сотен больших и малых по численности народов. Эти конфликты чреваты серьезной опасностью для государственной и общественной безопасности страны и особенно ее многонациональных регионов.

Голос ряда из них более звучен и ощутим, чем некоторых чисто административно-территориальных формирований. Это территории с самобытной культурой, полными кладовыми порой еще недостаточно изученных природных богатств. На долю национальных регионов приходится примерно одна шестая часть населения и одна треть территории страны. 

Россия была и остается многонациональной, правильнее бы сказать, мультинациональной, где ни один народ не имеет права на первенство, первородство. 

Мы очень много говорим о судьбе русского народа. И это правильно. Но ведь наш народ стал великим не в силу какой-то богоизбранности, а потому что вобрал в себя сотни других этносов, их культуру, нравы, даже антропологический облик. И  свою очередь передавал соседним народам все ценное, что было в его духовности, а нередко и генотипе.

Недаром такой близкой для всех нас стала многонациональная российская культура – важнейшее порождение самобытной евразийской цивилизации, сложившейся на просторах нашей Родины десятки веков тому назад. Будучи одновременно и Европой, и Азией, Россия и сейчас остается родным домом для всех создавших, защищавших и обогативших ее народов.

В свободном гражданском обществе не может быть старшего брата. Эта формула имела какое-то право на существование, когда надо было в годы социалистического строительства в короткий срок преодолеть отставание национальных окраин в экономической и культурной сферах.  Тогда русский народ, действительно как старший брат, делился всем, что имел, с другими братьями, преодолевшими свою отсталость. При помощи русских в национальных районах создавалась современная индустрия, передовые научные центры, великолепная самобытная культура.

Если, по оценке западных наблюдателей, в начале ХХ века считалось, что народы Центральной Азии (не говоря уже о народах Севера, Сибири и Дальнего Востока) достигнут сплошной грамотности через 1200-1400лет, то благодаря помощи русских они прошли эту историческую дистанцию в 50 раз быстрее. И уровень образованности населения всех регионов страны сейчас примерно одинаков. А сотни представителей национальных культур получили не только общероссийское, но и мировое признание благодаря тесному взаимодействию с русской культурой.

О многих народах только тогда и узнали в мире, когда они присоединились к России. Не будь этого, десятки из них исчезли бы с лица земли, как произошло это в Северной Америке, в ряде стран Азии и Африки. Конечно, в мире с общим ростом численности населения идет процесс формирования новых этнических и национальных общностей, новых языков. Но ведь впервые старт этим благотворным процессам был дан в России, особенно после победы Октябрьской революции. И только в нашей стране каждый малочисленный народ имел официальное представительство в высшем органе государственной власти – Верховном Совете СССР. Где сейчас эти представители малочисленных народов? Даже на далекой Чукотке губернатором является отнюдь не чукча или эскимос, а представитель народа, имеющего свою национальную автономию на территории, отстоящей от Чукотки на тысячи километров.

Могут сказать, что в эпоху интенсивной глобализации экономической и культурной сфер жизни современного человечества национальный фактор отходит на второй план. Но у глобализации есть как позитивные, так и реакционные тенденции. Положительное – это экономическая интеграция, сближение и взаимообогащение культур, выравнивание жизненного и образовательного уровня населения различных частей света, свобода и доступность передвижения граждан по планете, то есть то, что характеризуется известным марксистским термином (интернационализация(.

Негативное содержание глобализации – насильственное, а точнее – принудительное втягивание отдельных народов в сферу влияния более крупных и экономически мощных стран, выкорчевывание многовековых традиций этих народов, навязывание им, в том числе и под видом мнимой добровольности, чуждой культуры, как правило, усредненной, примитивизированной,  а то и смертельно опасной для данного этноса.

Сейчас под флагом глобализации зачастую идет процесс американизации. Но вместо высших образцов американской культуры, в том числе блестящей прикладной науки и техники, многим странам навязывают суррогаты, а то и откровенные антикультурные образцы. Как в свое время европейцы с помощью (огненной воды( завоевывали Африку, так и теперь устроители "нового мирового порядка" с помощью экономического диктата и масскультуры пытаются подчинить себе мир. Но ведь это и есть империализм, то есть подчинение сильным других народов, против чего человечество борется на протяжении всей своей истории.

В эпоху становления наций, то есть с конца XVIII – начала XIX вв., империализму противостоял национализм. В борьбе против колониального господства национализм угнетенной нации был прогрессивным явлением. В этом смысле и русский национализм, возродившийся после распада СССР и отсечения от России 25 млн. русскоязычных граждан, имеет право на существование.

Но у национализма есть слабое место: он ведет к самоизоляции нации, противопоставлению ее своим братьям и потенциальным союзникам. Поэтому на государственном знамени возрождающейся России не должно быть националистических лозунгов. Конечно, можно и нужно бороться с русофобией, но не посредством выстраивания образа врага из лиц так называемой (кавказской национальности( или перехода на антисемитские позиции. В нашей среде не должно быть места какой-либо национальной ксенофобии. Русский народ страдает не от евреев, кавказцев, талибов, ваххабитов, а от мировой реакции, осуществляющей очередной передел мира, от тех, кто, не стесняясь, провозглашает античеловеческие расистские лозунги и открыто называет свою страну последней и единственной мировой империей. При этом, конечно, мы не должны поддаваться и антиамериканским настроениям.

Многонациональный народ США – наш потенциальный союзник  (а в недавнем прошлом – и реальный). В условиях безраздельного господства транснациональных монополий, создавших фактически мировое правительство, диктующее свою волю даже Президенту США, - народ этого преуспевающего государства все больше чувствует себя обделенным. И там нарастают противоречия более глубокие, чем те, которые погубили СССР. В ближайшие десятилетия большинство населения США будут составлять выходцы из стран Азии, Африки, Латинской Америки или их потомки. И тогда угроза распада США на мелкие национальные государства может стать реальной. Так происходило с любой империей, которые никогда  не были долговечными.

Создавая рабоче-крестьянское государство на обломках Российской Империи, советская власть взяла в качестве модели государственного строительства федерацию равноправных народов. Сразу же после победы Великого Октября был провозглашен, а затем закреплен в Конституции РСФСР 1918 года принцип национально-федеративного устройства рабоче-крестьянского государства. При всех издержках последующего развития страны он сохранялся до 1991 года и был отброшен с приходом к власти Б.Н.Ельцина. Согласно Конституции Российской Федерации 1993 года, национальные государственные образования оказались уравненными с территориально-административными. Вместо федерации народов сложилась федерация территорий. Это привело к росту центробежных тенденций в национальных республиках, одна из которых – Чечня – даже провозгласила свою независимость. Если бы планы чеченских сепаратистов осуществились, это повлекло бы за собой отрыв от России и многих других национально-государственных образований, а затем наверняка бы начался откол и административно-территориальных образований, как это уже было в годы гражданской войны, когда независимости или перехода к сопредельным государствам добивались и территории, заселенные в основном русским населением. Тогда федерацию, а затем созданный на ее основе Союз приходилось удерживать сплошь  и рядом  силой оружия.

Между тем территориальная целостность – принцип устройства всякого государства. Выход из федерации любой ее части поставлен в зависимость от воли всего населения данного государства. Все остальное – сепаратизм.

И хотя снаряды рвутся в одной Чечне, меры по укреплению федеративных отношений необходимы во всех частях России. 

К сожалению, среди наших политических деятелей есть люди, которые недооценивают значение сформулированной еще Ф.Бэконом идеи национального суверенитета. Раздаются предложения о ликвидации национальных республик и округов и превращении их в административно-территориальные образования типа краев, губерний, областей или районов. Такого рода конституционные поправки способны только посеять новые семена вражды между народами. Думается, должен быть разработан законопроект о территориальной целостности Российской Федерации и всех ее субъектов. В нем нужно предусмотреть, что существующие границы, как общефедеральные, так и между субъектами Федерации, могут меняться лишь после принятия соответствующих федеральных, а может быть, и федеральных конституционных законов. Сам субъект Федерации вправе инициировать изменение существующих границ, но окончательное решение об этом изменении принимают Федеральное Собрание и Президент Российской
 Федерации.

Нужно предусмотреть и право укрупнения регионов, включения в некоторые административно-территориальные единицы, формируемые в границах с учетом, главным образом, экономической целесообразности, национально-территориальных образований (автономных округов, автономных областей, автономных республик), даже небольших автономных республик, примерно как это было в СССР.

Назрела необходимость создания Палаты по делам национальностей при Президенте Российской Федерации. Каждый народ, обладающий установленной законом численностью населения, должен иметь своих представителей (депутатов) в этой Палате. В дальнейшем Палата могла бы стать частью Совета Федерации (или Федерального Собрания в целом) и приобрести законодательные функции. Ее следовало бы формировать из выборных представителей национальностей (их культурно-национальных и территориальных автономий) и на равных основаниях представителей регионов с однородным чисто русским составом населения. Это усилило бы роль малочисленных народов в российском парламенте.

Следовало бы законодательно гарантировать выдвижение национальных кадров на работу в органы исполнительной власти как федерального, так и регионального масштаба. При этом, разумеется, должен учитываться удельный вес данной национальности в населении страны или отдельных регионов. Для подготовки национальных кадров общефедерального масштаба следовало бы восстановить двухгодичное дневное отделение в Академии государственной службы при Президенте РФ, увеличить набор представителей национальностей в региональные академии государственной службы, предусмотреть квоты для подготовки кадров из представителей разных народов России в крупнейших и авторитетнейших вузах страны.

Должно быть увеличено представительство отдельных народов в Госдуме, а также в законодательных собраниях регионов страны. В этих целях можно было бы предусмотреть создание особых избирательных округов, с типа куриальных, где избранным считался бы тот кандидат, кто набрал наибольший процент голосов преобладающих в данном округе граждан той или иной национальности. В случае отсутствия мест компактного проживания этих граждан в данном регионе, следовало бы предусмотреть создание округов для всех граждан данной национальности независимо от места проживания их в том или ином регионе. 

Назрела необходимость и образования в Государственной Думе фракции или депутатской группы, которая объединяла бы по их желанию тех депутатов, которые проявляют особый интерес к решению проблем развития национальностей и межнациональных отношений. Условно ее можно было бы назвать национально-федеративная группа или фракция.

Пропорциональное представительство народов (а не только территорий) должно быть обеспечено и в органах исполнительной власти, и в местном самоуправлении. Конечно, при этом решающее значение призван иметь профессионализм работника, его добросовестное, честное отношение к своим обязанностям. Подбор кадров только по признаку национальной принадлежности недопустим. Он может выродиться в клановость, а то и семейственность.

Механизм выдвижения и воспитания национальных кадров должен опираться на основные принципы межнационального единства, важнейшие из которых предусматривают не формальное, а фактическое сближение народов, их равенство и взаимодействие. Эти же принципы послужат хорошей основой деятельности общественных объединений, призванных направлять усилия общества на достижение гармонии в межнациональных отношениях. 

Возможно создание влиятельной  политической партии, которая бы поддерживала и координировала усилия всех народов по обеспечению взаимодействия, сотрудничества и дружбы народов как важнейших основ гражданского общества. Очень важно, чтобы такая партия стояла на демократических и патриотических позициях. Ведь обеспечение равноправия и взаимодействия народов – это важнейший фактор демократической общественной жизни. И в то же время они возможны лишь на патриотической основе, так как должны способствовать укреплению нашего общего Отечества, великого Российского государства, под защитой которого все народы, добровольно присоединившиеся к России, могут обеспечить свою свободу, суверенность и процветание.

Как бы ни внушали им мысль об имперской сущности российской многонациональной государственности, на опыте столетий они имели возможность многократно убеждаться в бесспорности той истины, что вместе с русским народом их путь к прогрессу всегда был более прямым и легким, нежели в союзе с противостоящими России  государствами или при национально-эгоистической самоизоляции.

Одной из важнейших ближайших задач могло бы стать создание национальных и межнациональных комитетов или секций, существующих учреждений, призванных объединить людей разной национальности и своевременно выступить против любых перекосов в сфере межнациональных отношений. Экономическую поддержку этим комитетам и секциям мог бы оказать национальный капитал. А национальная интеллигенция обеспечила бы выработку программ экономического, культурного и духовного развития каждого из народов с целью обеспечить их подлинное равноправие и восстановление всех экономических и культурных связей между ними.

Многонациональный характер страны должен стать действенным фактором развития и укрепления гражданского общества, обеспечения большей общественной и государственной безопасности России.

Нам нужно помнить об этом. Знать и помнить. Сейчас, как никогда прежде, в отношениях между народами России должны доминировать Любовь, Милость и Прощение, взаимное стремление к согласию. И тогда повсеместно придет Мир, а вместе с ним спокойствие и благополучие всех. 

Что дает основание считать гипотетически возможным позитивное разрешение этой проблемы? Прежде всего, традиции. Ведь это эстафета поколений, эстафета веков. И передача этой эстафетной палочки у каждого народа своя, но в России она общая, вбирающая в себя не только традиции населяющих ее народов, но и создающая общие, присущие всем. И народы следуют этим традициям, рожденным совместной жизнью. Одна из важнейших среди них – это высокий уровень гражданственности, который всегда отличал жителей нашей страны.

К особенностям большинства регионов можно отнести совместное проживание на одной территории, в одном административном образовании десятков этносов со своей культурой, языком, обычаями, религией (в одном Дагестане насчитывается до 50 народностей). Проходят века, они взаимообогащаются, но не ассимилируются. Это еще одна особенность, часть наших традиций. Имея значительные различия по национальному признаку, быту, укладу, языку, эти народы способны к совместному, коллективному труду, борьбе с природой, обладают связывающим их в единое целое общенациональным языком – русским. Веками он является языком межнационального общения. И это уже многовековая традиция. Об этом надо сказать особо. Русский язык – мощная интеллектуально-духовная скрепа любого региона, в том числе и бушующего юга страны. Именно он скрепляет народы в гуманитарной сфере, без него народы России будут не только разобщены между собой, но и потеряют нити, связывающие людей внутри этих народов, оборвутся связи с внешним миром. Пострадает не только гуманитарная сфера, но и возникнут серьезные осложнения в экономике республик, краев, областей, оборвутся внешние связи. Не учитывать это обстоятельство, значит, сознательно вгонять людей в этнические резервации.

К традиционным факторам жизни народов большинства регионов необходимо отнести отсутствие стремления к миграции (массовому переселению), обустройство своих земель и жилищ собственными силами, сохранившиеся условия и хозяйственный уклад, быт и пища, обычаи, совместное коллективное пребывание на одной территории, уважение ко всему уникальному, дорогому для данного этноса и стойкая передача традиций поколениям.

Духовную жизнь определяет тяга к знаниям, науке,  невосприятие навязывания иноземной культуры, стойкость к ассимиляции.

Передача эстафетной палочки традиций - дело не простое, она должна осуществляться бережно, без потерь. Не убережем ценное, прервется цепь поколений. Исчезнет традиция - исчезнет и цивилизация. Взаимовражда противопоставит народы друг другу. Братоубийственные войны в Югославии, на Кавказе, в Таджикистане тому яркое подтверждение. Надо верить в силы гражданского общества, чтобы сберечь и его, и безопасность всей страны.

Национальные диаспоры, землячества, издания на языках народов России, клубные   объединения,   фонды,   движения   и   общественные   организации, в том числе и представляющие отдельные национальности, - все эти формирования  гражданского  общества при умелом взаимодействии с государством в состоянии обеспечить межнациональное единение России и ее ускоренное развитие.

Однако в полной мере их потенциальные возможности не востребованы, много делается с запозданием, нет четко выраженной национальной политики, направленной на использование возможностей гражданского общества. "Горячие    точки"    в    России    -    результат    небрежения    национальной компонентой   во   внутренней   политике,   недоучет   традиций,   истории   и  культуры многонационального народа страны. И если не изменить политику правительства  в   этой   чрезвычайно   деликатной   сфере   государственного строительства, угроза распада России по национальной составляющей будет  нарастать.    Институты    гражданского    общества    могут    оказать    власти неоценимую помощь, содействие в решении этих проблем, воздействовать на государственные органы своими инициативами и примерами межнационального согласия и взаимной поддержки.

5. Духовная безопасность и межконфессиональное взаимодействие

Россия - светская страна. Но в ней в последние 10-15 лет произошел "ренессанс" религий. В настоящее время отношения церкви и государства развиваются позитивно. Россия многоконфессиональная стран. Здесь активно действуют 67 религий и конфессий, 20000 общин Русской Православной Церкви, 3000 религиозных организаций мусульман, около 3000 протестантов, а также иудеев и буддистов.

В то же время свобода совести не может быть безбрежной. В интересах общества должна существовать и не свобода, когда затрагиваются духовные устои народа, наносится урон его идентичности, развивается псевдорелигиозный экстремизм, махровым цветом распускаются религиозные новоделы. В угоду сиюминутным, тактическим проблемам приносится стратегическое назначение веры в России.

Ее сплошь и рядом подменяет искусственно пробуждаемый религиозный экстремизм (ваххабизм на Кавказе, секты в центральной части России, антироссийские религиозные новоделы на востоке страны), под прикрытием которого совершаются уголовные деяния, процветает сепаратизм, бандитизм, всевозможные фобии, религиозная нетерпимость. Многие преступления приобретают, как защитный экран, религиозную окраску.

Здесь важна роль правоохранительных органов, бескомпромиссная позиция самих религиозных организаций, их размежевание с антисоциальными движениями и криминальными действиями отдельных граждан. Следует активно отделять криминал от веры. Защитить религиозное многоцветье страны от внутренней и внешней угроз. Тесное взаимодействие государства и гражданского общества в укреплении государственно-церковных отношений позволит устранить угрозу межрелигиозного противостояния.

Духовная составляющая - органичная часть национальных интересов России. Защита национальных интересов призвана обеспечить духовную безопасность страны, являющуюся одним из важнейших видов ее безопасности, наряду с такими, как воен​ная, информационная, политическая, экономическая и т.д. Безо​пасность духовных основ российского общества - важнейшее условие его стабильного и устойчивого развития, а ее ослабление грозит ломкой сложившихся государственных и общественных структур, резким ухудшением духовного здоровья народа.
С понятием "духовное", "духовность" русское общество познакомилось со времени принятия христианства. Первоначально к духовности относили все дела, касавшиеся веры и нравственности и подлежавшие ведению духовенства. Но уже в XIX в. В.Даль, определяя содержание слова "духовный", утверждал, что в него входит не только "все, относящееся к богу, церкви, вере, но и все, относящееся к душе человека, его умственным и нравственным силам".
Ныне содержание духовных основ российской цивилизации включает в себя нравственные начала общественной жизни, нацио​нальное самосознание, богатство отечественной культуры и ис​кусства, образование, науку, родной язык. Естественно, в содержа​ние общего понятия духовности народов России входят право​славная духовность, сыгравшая большую роль в становлении рус​ского национального самосознания, национальной культуры, а также духовность других традиционных для России религий. Не следует исключать из общего понятия духовности российского народа и духовные светские традиции.
Духовная безопасность тесно связана с другими видами безопасности и, прежде всего, - с информационной безопасностью. Именно информация, формируя смысловые пространства, влияет на взгляды и установки общества, создает условия для изменения ведущих ценностных ориентаций, определяет приоритеты разви​тия социума. Информация позволяет членам общества восприни​мать многообразие культуры и воспроизводить ее ведущие смыс​лы от поколения к поколению. Поэтому, говоря об информацион​ной безопасности, необходимо подразумевать безопасность куль​туры, или, вернее, безопасность духовной культуры.

Проблемы современного мира ставят перед Россией сложней​шие задачи, посильные только мощной державе. Но силу государ​ства может обеспечить только духовное единство населяющих его народов, включая все богатство культур и нравственных ценно​стей. Только тогда государство будет действовать в интересах боль​шинства граждан и пользоваться их поддержкой.
Духовная безопасность является ключевой в системе нацио​нальной безопасности, это - щит против духовной "пятой колон​ны", это главный заслон нашей многонациональной культуры, на​шей самобытной многовековой цивилизации. Проиграть бой за умы и сердца людей в современном мире - значит, потерпеть гораздо более серьезное поражение, чем потерять в сражении це​лую армию. Исчезновение национальной идентичности, размыва​ние традиции, отказ от духовно-нравственных ценностей россий​ского народа - путь к забвению истории, осквернению памяти предков и предательству наследия отцов.
Первоочередными задачами обеспечения духовной безопасности в России должны стать следующие шаги:
- все СМИ, охватывающие многонациональную аудиторию, должны на основании специальных нормативных актов создать общественные наблюдательные советы, способные воздействовать на информационную политику массовых изданий и широкове​щательных теле- и радиоканалов. В состав таких советов должны входить не государственные чиновники, а представители тради​ционных для России религиозных конфессий, творческих союзов, неполитических общественных объединений, научных и образо​вательных учреждений;
- судебная практика должна быть изменена таким образом, чтобы суды оперативно решали вопросы о защите чести и достоинства не только отдельных граждан, но и общества в целом. Санкции против растлителей и пошляков, против хулителей отечественной истории и культуры должны быть столь жесткими, чтобы отбить охоту к развязности в СМИ;
- требуется пересмотреть законодательство о рекламе, которая открыто преступает общественную мораль и навязывает населению образы и штампы, неприемлемые для формирования и сохранения гражданского самосознания.
Запрет цензуры в Конституции РФ не означает, что нам надо отказаться от лечения той болезни, которой страдает ду​ховность российского общества. Это не цензура, а обеспечение информационной безопасности. Массовая информация не мо​жет быть только частным делом, частным бизнесом. Если мы признаем в этой сфере приоритет частного интереса, наша стра​на обречена. Именно поэтому мы должны выработать меры, ста​вящие заслон распущенности и вседозволенности в сфере мас​совой информации.
Духовная безопасность - самый важный вопрос любого ува​жающего себя государства, осознающего, что XXI век начинается в тревожной для человечества ситуации. С каждым днем мир стано​вится все более хрупким, все сильнее угрозы глобальных потрясе​ний, все сложнее находить мирные пути решения межэтнических конфликтов - злость и недовольство оскорбленных народов накап​ливаются как в конденсаторе, чтобы, разрядившись, оставить после себя лишь выжженную пустыню.
Существует насущная необ​ходимость отстаивать принцип первоочередного решения воп​росов духовной безопасности как в законодательном плане, так и в реальной повседневной практике. Опираясь на широ​кую поддержку народов России, мы должны отстоять нашу тра​диционную культуру, сберечь русский язык - язык межнационального общения, передать бу​дущим поколениям чистые духовно-нравственные идеалы, века​ми вдохновлявшие наших соотечественников.
Культурная безопасность является очень важной составной частью духовной безопасности. Большинство стран мира уделяют этому виду безопасности огромное значение. Так, во Франции при​нят закон, запрещающий использование рекламы не на француз​ском языке, а за использование иностранных слов в логотипах компаний берется дополнительный налог.
В современной России (что в определенной мере является от​ражением общемировой тенденции) все большее влияние оказы​вает англоязычная культура, особенно в кино и музыке. Ориента​ция на западные стандарты выражается не только в потреблении западной продукции, но и в производстве ей подобной. Последняя, являясь производным вторичным суррогатом, остается объектом внутреннего использования и неконкурентоспособна на мировом рынке. А понижение планки творческих усилий производителя влияет на рост непритязательности вкуса потребителя.
Важное значение в обеспечении культурной безопасности иг​рает баланс соотношения универсальной (глобальной) и нацио​нальной культур в массовом сознании. При этом псевдокультур​ный "лубок" не может быть расценен как фактор, укрепляющий национальную культуру, а, скорее, своим приторным притворством ее разрушающий.
Основной угрозой духовной безопасности в ее социальном измерении является эклектизация общественного мировоззрения под влиянием глобализации, секуляризации, вестернизации и ок​культного воздействия.
Религия стала публичным явлением. Мировоззренческий ас​пект уступает место имиджевому, что отнюдь не способствует ре​альному усвоению обществом традиционных духовных устано​вок.
Духовное вытесняется утилитаризмом. Религия из сферы сакральной, морально-этической переходит в "рынок духовных услуг" (например, это демонстрирует Католическая церковь).

Усиление тенденции коммерциализации религии и появления экзальтированных культов углубляет духовный кризис в стране.
Цивилизованные межконфессиональные отношения являются важным условием предупреждения духовных угроз. В учениях различных религий, особенно христианства, ислама, иудаизма и буддизма, немало призывов к народам жить в мире и согласии. Распространение идей конфессиональной и национальной толе​рантности может сослужить добрую службу на пути межэтничес​кой интеграции, усиления чувства общности у граждан России.
Современная западная цивилизация в значительной степени преодолела свое христианское культурное наследие. Не случайно политологами введен термин "постхристианское общество". Са​мым наглядным образом это демонстрирует литературная, кино- и видеопродукция, наводняющая сейчас наши рынки и даже офи​циальные каналы телевидения, но эгоистический индивидуализм, культ секса и насилия, жажда материальной наживы одинаково отвергаются всеми традиционными конфессиями народов Рос​сии.

Россия активно воздействовала и воздействует на весь мир своим примером межконфессионального сотрудничества, основан​ного на глубокой внутренней схожести религиозных верований. Ведь если задуматься, то духовные корни ислама и православия общие - это, во многом, и стало основой российского единства. И в Православии, и в Исламе идея примата общего над частным, соборности над индивидуализмом является одной из основных. И именно эта схожесть стала родником духовного развития, обогащающим все народы России, чистым источником национального самосознания.
Представители традиционных конфессий активно поддержи​вают усилия государства и общественности по укреплению духовных начал жизни народов России. Символично, что на По​клонной горе в памятном комплексе, посвященном Великой Оте​чественной войне, стоят рядом православный храм, мечеть и сина​гога. В Отрадном, на окраине Москвы, также построены рядом две мечети, православный храм и синагога. Инициатором этого важного дела, поддержанного правительством Москвы, стал академик Баязитов Ряшид Жаббарович. Выстроенные здания воспринима​ются не только как культовые сооружения, но и как архитектурные памятники, украшающие Москву.
"Русского человека не сломят никакие экономические труд​ности, если его не лишат духовности, глубинной памяти предков. История, предания, легенды, традиционная культура должны пере​даваться из поколения в поколение", - справедливо сказал Пат​риарх Московский и всея Руси Алексий II.
Но вал разлагающей наше общество пропаганды настолько мощен, что пора начать борьбу за право человека жить не в отрав​ленной духовной среде. Мы выступаем против насаждаемого рав​ноправия добродетели и разврата, нравственной чистоты и бесчес​тности.
Человеческая мораль и духовность не являются продуктом деятельности индивидуального человека, отдельного поколения, того или иного народа. Они неотделимы от традиций, освящены рели​гией, закреплены культурой и потому не подлежат изменению при любых голосованиях в парламентах или по прихоти медиа-магнатов. Категории добра и зла определены в священных книгах наших традиционных конфессий, подтверждены наукой, провере​ны практикой бытия сотен поколений и народов. Их следует хра​нить как естественную основу сакрального восприятия смысла жизни, без которого человек быстро деградирует в животное со​стояние.
Показателен пример Запада, где процветает религиозный модер​низм. Провозгласив высшей ценностью индивидуальную свободу человека, западная культура неудержимо покатилась вслед за "цент​ром тяжести" индивидуальных человеческих пороков, которые всегда отвергались обществом.
Ориентация на мнение Запада и прозападной части нашего общества, по сути, прозелитистской, грозит России новой волной внутреннего разлада и распада. Политический либерализм являет​ся партийным воплощением отвергаемого религиями личного индивидуализма. Эта общественная мораль глубоко чужда нашим народам и потому даже экономически непродуктивна. Большин​ство российских конфессий выступают против индивидуалисти​ческого либерализма, который фактически стал порождением духа капитализма. Его этикой М.Вебер назвал протестантизм.
Кризис 1998 г. - это кризис либерализма. Он знаменателен тем, что произошел без каких-либо видимых внешних причин. Не было волны забастовок, действовало перемирие в Чечне, не было эпидемий или природных катаклизмов, иными словами, либераль​ной экономике не мешало ничего со стороны. Она безудержно пустилась в пляс, и, как плохому танцору, помешали ей в развитии только глубоко укорененные в самих ее принципах недостатки. Экономический либерализм взорвался как мыльный пузырь, ис​пачкав своей грязью восторженно взиравшую, но наивную пуб​лику. Массовая база либеральных политических движений - это врачи, учителя, научные работники и другие представители совет​ской интеллигенции - оказались полностью обворованными сво​ими кумирами (в том числе - и в прямом смысле этого слова).
России такой подход всегда был чужд. Нас роднит то, что ни одна из наших традиционных религий не провозглашала достижение материального богатства высшим смыслом человеческой деятельности. Наши народы в своих легендах прославляли не торгашей, а героев - защитников Родины и борцов за справедливость, и поэтому мы при всех наших различиях, а порой и взаимных обидах, сохраняли близость друг к другу и умели защищать друг друга.  Наш удел -жить вместе, но и наша обязанность так обустроить эту жизнь, чтобы всем в этой дружной трудовой семье было спокойно и безопасно, а выс​шим принципом, объединяющим нас, стала Справедливость.
Воплощение принципа Справедливости - важнейшая задача духовной безопасности, ее стержень. Это самый важный вопрос любого ува​жающего себя государства, осознающего, что XXI век начинается как век расцвета терроризма и краха супердержав. С каждым днем мир становится все более хрупким, все сильнее угрозы глобаль​ных потрясений, все сложнее находить мирные пути решения меж​этнических конфликтов - злость и зависть оскорбленных наро​дов накапливаются как в конденсаторе, чтобы, разрядившись, оста​вить после себя лишь выжженную пустыню.
Опираясь на широкую поддержку народов России, мы должны отстоять нашу традиционную культуру, передать будущим поколениям чистые духовно-нравственные ценности.
Любая духовность, в том числе и светская - неотделима от религиозных традиций. Но человек в процессе сво​его восхождения к высотам ду​ховности стремился не к послу​шанию, а к преображению, в соответствии с идеями человеко​любия и взаимной связанности людей. Исходя из этого, уже в новое время на первый план выдвигается самосознание, на​деляющее человека духовно осознанной свободой личности.
Способность к самосознанию - отличительная черта право​славной ментальности, формируемой духом вольности (имеется в виду культивируемая православием свобода воли, а не индивида, как на Западе) и соборного единства. Такой человек по-настоя​щему свободен, но его свобода не противоречит свободе других и вместе с ними образует свободное общество, вне которого право​славный человек не может ощущать себя не только счастливым, но и удовлетворенным. "На миру и смерть красна", - гласит одна из популярных русских пословиц.
Как писал Гете, "отдельная личность может быть только рада и счастлива, если она имеет мужество чувствовать себя частью цело​го". "Занимаясь самим собой, человек только в очень редких слу​чаях, и отнюдь не с пользой для себя и для других, удовлетворяет свое стремление к счастью", - вторил ему Ф.Энгельс.
Именно на такой основе формировались раннее христианство и тесно связанное с ним православие. До сих пор на Западе счита​ют, что оно отвергает суверенность личности, призывая ее аутен​тичность только в качестве составной части всего общественного организма. Но соборный дух православия никогда не мешал рас​крытию индивидуальных возможностей и способностей человека. Больше того, способствовал такому раскрытию.
Православие проповедовало равенство между людьми, обязан​ность помогать друг другу, заботиться о "сирых и убогих", стари​ках и детях. Причем забота эта должна идти от сердца, быть ис​кренней, формировать чувство любви и у заботящегося, и у того, кому оказывается помощь. Искренне любящий человек с радос​тью стремится навстречу доброму порыву ближнего.
Великий русский писатель Федор Михайлович Достоевский вложил в уста своему герою многозначительное и весьма глу​бокое рассуждение: "Если бы так получилось, что пришлось бы выбирать между Христом и Истиной, то я предпочел бы остать​ся с Христом, чем с Истиной". Одно из толкований этой мысли состоит в том, что Истина здесь олицетворяет мирское, рацио​нально правильное в человеке, а Христос - есть проявление (как это и должно быть) духовности, высшего нравственного начала.
В религиях Запада этот вопрос уже довольно давно снят. Такое глубинное мировоззренческое различие является одним из самых характерных для православного понимания всего жизнеустрой​ства, всех социальных отношений. Стремление устроить все по совести, по "христовым заповедям", по высшей справедливости издавна являлось могучим двигателем нравственного порыва на​родных масс.
Мы, русские, привыкли жить по совести, а не по сиюминутной выгоде. Наша духовность вооружает нас уверенностью в справедливости дела сохранения мира, суверенитета и свободы всех народов, населяющих планету. И потому Православие стоит за взаимодействие со всеми религиями, отстаивающими принципы справедливости, добра и взаимной любви между людьми.

В нашей стране религия отделена от государства, но она не отделена от общества. А общество выступает в качестве демиурга по отношению к государству. Потому и религии, неотделимые от общества, его гуманистических основ, выступают за "симфонию" (а не какофонию) в отношениях между ними и государством. Концепции национальной безопасности и ускоренного развития страны находят поддержку у всех традиционных религий, существующих в России.

В Ы В О Д Ы

В сжатом виде они сводятся к следующим:

Основными факторами ускоренного экономического и социального развития России в ближайшее десятилетие станут:

· интеллектуальный и духовный потенциалы общества;

· его социально-экономические возможности;

· физически-демографические условия жизни;

· образовательный и творческий потенциалы личности;

· развитие институтов гражданского общества, способных   активизировать и более полно использовать человеческий потенциал;

· становление эффективного местного самоуправления;

· укрепление институтов государства и повышение эффективности госуправления.

В более развернутом виде предлагаемые обобщения могут быть сформулированы так:
1. Можно констатировать, что как в экономике, так и в социальной структуре общества зарождаются новые элементы, которые характерны для информационно-технологического этапа развития, т.е. создаются предпосылки к ускоренному переходу государства и общества на информационно-технологическую стадию развития.

У России на данном этапе, безусловно, есть сильные потенциальные возможности, которые пока не используются в полной мере. Это:

- накопленный научный и образовательный потенциал;

- квалифицированные трудовые ресурсы;

- полезные ископаемые и сырье;

- новые технологии и сформировавшиеся на их основе отрасли экономики знаний;

- огромное культурное и духовное наследие.

Проблема заключается в том, чтобы сделать акцент в экономической и социальной политике на сознательном использовании этих сильных сторон государства, нации и отдельных личностей.

В этой связи неизбежно и остро встает вопрос о стратегии развития государства, общества, экономики и роли государства и власти в сознательном управлении этими процессами.

В экономике необходим выбор между интеллектуально-технологическим сценарием развития и инерционно-ресурсным, между курсом на становление экономики знаний и курсом на сохранение стихийного развития преимущественно традиционных отраслей.

В политике назрел выбор в пользу развития институтов гражданского общества, местного самоуправления, всего человеческого потенциала в противовес укреплению способной к возрождению директивно-авторитарной системы управления государством и обществом.

2. В 2000-2004 гг. в России был заложен фундамент, потенциальные условия для интенсивного развития. По основным макроэкономическим показателям имеются подвижки, которые позволяют говорить о том, что Россия вышла из острой фазы экономического и социально-политического кризиса. Сложившаяся в определенных отношениях благоприятная внешняя среда и внутренняя стабильность позволяют осуществить реальный переход к осуществлению политики по ускорению развития экономики знаний. Иными словами, у России появился реальный шанс не только исправить предыдущие ошибки, но и реально сократить отставание от стран-лидеров глобализации.

3. В этой связи остро встает проблема лидерства - и политического, и интеллектуального, и корпоративного. К сожалению, пока что данную проблему власть не видит в числе приоритетных. Потому принципиально важно, чтобы в самые короткие сроки произошло переосмысление этой проблемы руководством страны: ни эффективное государственное, ни общественное, ни корпоративное управление не возможны без ярких, креативных и дееспособных лидеров, а их выдвигает и формирует гражданское общество. 

Необходимо отметить, что уже более 25 лет на Западе идет процесс переориентации вложений в производство на людей и культуру. Его называют "тихой революцией" в экономике. В России же абсолютизируют роль финансового и материального капитала и пренебрегают креативным человеческим капиталом и культурой.

О России начала ХХI века можно сказать то, что в конце 80-х годов ХХ века говорил о США один из создателей теории корпорации "с человеческим лицом" Уоррен Беннис: "Нам сегодня нужны лидеры. Нужны и потому, что качество самих руководителей стало хуже, нужны и потому, что проблемы, стоящие перед страной, сделались как никогда острыми".

4.  Особое значение приобретает осознанное формирования системы ценностей у общества. В современной России общество, основанное на знаниях, только начинает создаваться, и его ценности не являются общепризнанными. В числе государственных и общественных приоритетов в России, например, наличие высшего образования не выступают пока что гарантией конкурентоспособности на рынке труда и материального благополучия. В целом набор необходимых для развития свойств - уровень образования, профессиональная подготовка, опыт работы, знания, нравственные качества и другие характерные для информационного общества особенности не являются пока значимыми в России. А без них невозможно формирование системы ценностей, присущей экономике знаний.

5. Опыт последних лет свидетельствует, что экономический рост, наряду с ростом общих доходов населения, приводит к возрастанию неравенства в распределении доходов и дальнейшему росту социальной дифференциации. Эта тенденция социально чрезвычайно опасна. Сегодня Россия по этому показателю занимает одно из ведущих мест в мире, что ясно свидетельствует не только о ее социальном отставании, но и о возможности внутриполитической дестабилизации.

Ясно, что в глобализирующемся мире резкая социальная дифференциация абсолютно недопустима: идеи социальной справедливости стали нормой в развитых странах-лидерах. Иное дело в России, когда на фоне массовой нищеты и процветающей коррупции "новые русские", т.е. сверхбогатые граждане не только не скрывают, но и выставляют напоказ свою роскошь.

6. Осознанное формирование среднего класса и эффективной системы местного самоуправления является одной из важнейших предпосылок перехода России к обществу, основанному на знаниях, обязательным условием развития экономики. В конечном итоге это и политическая, и экономическая цель деятельности власти. Вместе с тем, анализ основных документов, отражающих и определяющих государственную политику на 2005 год и среднесрочную перспективу, показывает, что в правительственных решениях сохраняется тенденция при необходимости выбора между социальным приоритетом и финансовым предпочтение всегда оказывать последнему.

7. Социально-экономическая политика Правительства в 2000-2004 годах оставалась явно устаревшей. Она прямо вытекала из инерционности бюджета. Проект Федерального закона «О Федеральном бюджете на 2005 год» так же был составлен в духе инерционных тенденций развития экономики. Он, как и предыдущие бюджеты, не является в полной мере главным политико-экономическим и финансовым законом страны, формирующим механизм реализации приоритетов на год: в нем нет ни их ясного обозначения, ни анализа положения России в мире, ни механизмов реализации поставленных политическим руководством задач.

По сути дела федеральный бюджет на 2005 год стал простой экстраполяцией бюджета на 2004 год с незначительными коррективами, он сохранил свое главное качество - баланс между доходами и расходами с существенным профицитом, превратившись в реальности в бухгалтерский баланс, в определенной степени учитывающий пожелания отдельных министерств и ведомств.

Его очевидная антисоциальная направленность - вопреки требованиям Президента РФ - выражалась даже в том, что в число важнейших макроэкономических показателей были не включены ни борьба с безработицей, ни снижение ставки рефинансирования, ни даже темпов  инфляции.

8. Важно подчеркнуть, что бюджетные приоритеты, особенно ведущие, требуют более ясного обоснования, может быть, даже дискуссии. Их нельзя принимать "на веру". Именно такая практика существует в развитых государствах, где гражданское общество активно участвует в обсуждении этих приоритетов. У нас же важнейшие политико-экономические параметры развития страны (прогноз темпов роста ВВП, объема доходов и расходов, стоимости барреля нефти и др.) изначально определяются Минфином, главной задачей которого является обеспечение внутренней сбалансированности бюджета, а не достижение поставленных Президентом приоритетных задач. Причем вплоть до 2005 года неэкономические факторы вообще не учитывались при формировании бюджета.

9. В интересах верного стратегического выбора необходимо особенно внимательно отнестись к проблеме использования всех ресурсов и возможностей государства и общества. Для этого необходимо:

а) провести инвентаризацию этих ресурсов и возможностей

б) рассмотреть способы их более эффективного использования в интересах развития.

10. Для адекватного выбора стратегического курса и приоритетов в социально-экономическом и бюджетном планировании важно признать, что Россия пока находится только на восстановительном отрезке индустриального этапа своего развития. Президент России прямо указывает на это в Послании Федеральному Собранию. Причем от скорости перехода, в т.ч. от объемов финансирования этого процесса, зависит не только модернизация структуры экономики, но и темпы роста ВВП, доходной части бюджета, улучшения социально-экономического положения граждан. Россия еще не перешла, как ведущие страны, к информационно-технологическому этапу. Более того, на протяжении 15-20 лет, когда в странах-лидерах глобализации такая задача не только ставилась, но и достаточно успешно решалась, в СССР и России она даже не формулировалась руководством страны. 

Чтобы сохранить свое положение в мире, России предстоит наверстать упущенное, т.е. за 5-7 лет пройти тот этап научно-технического, социального и экономического развития, который уже прошли за 15-20 лет развитые страны.

В этой связи необходимо разработать стратегическую программу, целью которой стал бы выход России по основному набору современных показателей на уровень Швеции, Финляндии, Норвегии. Эта программа должна быть поэтапной, рассчитанной на 15-20 лет, но в ней следует заложить ориентации на тот уровень развития, которого достигнут эти страны в 2020-2025 годах. 

11.  Главным приоритетом должно быть стимулирование роста человеческого потенциала. Напомним, что Президент РФ в своем Послании указал: «Главный конкурентный капитал, главный источник развития страны - это ее граждане. Для того чтобы страна стала сильной и богатой, необходимо сделать все для нормальной жизни каждого человека. Человека, создающего качественные товары и услуги, создающего культурное достояние державы, создающего новую страну.

Для раскрытия такого потенциала мы должны создать безопасные условия жизни, снизить уровень преступности в стране. Необходимо улучшить состояние здоровья российской нации, остановить рост наркомании, избавиться от детской беспризорности.

Мы должны снизить уровень смертности, увеличить продолжительность жизни людей. Преодолеть демографический спад. Уже в ближайшем будущем мы можем столкнуться с нехваткой рабочей силы, повышением социальной нагрузки на молодое поколение работающих».

К сожалению, эта ясно выраженная установка не была подтверждена в проекте бюджета на 2005 год, который отразил подход Минфина, реализуемый до принятия этого документа. Причем, декларируя приоритет данного направления, проект федерального бюджета не предусматривал меры по его реальному фактическому наполнению средствами. Наоборот, по сравнению с бюджетом предыдущего года очевидно сокращение - абсолютное и относительное – расходов на эти цели.

12. Другим важнейшим приоритетом России, объявленным Президентом, является укрепление обороны. Это единственный приоритет, подкрепленный  бюджетом. Президент в Послании сформулировал коротко суть военной доктрины России и параметры ее Вооруженных Сил: «Мы должны обезопасить нашу страну от любых форм военно-политического давления и потенциальной внешней агрессии. И в этой связи важнейшей задачей остается модернизация наших Вооруженных Сил. Включая оснащение стратегических ядерных сил самыми современными системами стратегических вооружений. У нас все для этого есть. А также - оснащение других видов и родов Вооруженных Сил соответствующим оружием тактического и оперативного назначения. Хотел бы вновь отметить: адекватное качество вооружений - это характеристика, напрямую определяющая степень боеготовности современной армии».

Однако, если сегодня российский военный бюджет в пропорциях ко всему бюджету сравнялся с американским (порядка 18% всех бюджетных расходов), то по своим масштабам он примерно в 20 раз меньше. При таких существенных различиях рост военного бюджета России на 27,6% в 2005 году (т.е. на 115 млрд. руб.) мало что добавляет.

С учетом стратегического потенциала и военной мощи России можно говорить о том, что "запаса прочности" хватит до 2012 года даже без существенного увеличения расходов на оборону. Этот период позволит на относительно короткий срок сконцентрировать ресурсы для формирования экономики знаний, скорейшего решения социально-экономических задач, что позволит перевести систему безопасности на качественно новый технологический уровень.

13. Для адекватного определения положения России в мире, соответствия ее экономики современным стандартам, необходимо рассмотреть экономические тенденции в динамике 5-10 лет и сопоставить их с мировыми тенденциями. При этом, на наш взгляд, следует отказаться от сложившихся критериев и макроэкономических показателей, т.к. они не являются сегодня, на стадии информационно-технологического развития, решающими. Так, например, более важный показатель - объемы инвестиций в сектор знаний. Как видно из приведенных в докладе данных, Россия на сотни процентов, в разы уступает десяткам стран в объеме финансирования этого сектора.

Между тем современная экономика - экономика знаний - предполагает  проникновение знаний во все области общественной жизни. Одним из показателей уровня развития материального производства может быть доля современных отраслей в ВВП. У России эта доля в 2 раза меньше, чем у развитых стран и в 3 раза меньше, чем у лидеров.

Если сейчас не воспользоваться имеющимися возможностями роста, то отставание будет усиливаться. Оно превратится для России в реальную угрозу безопасности в 2015-20 годы, когда страна с недостаточно развитой экономикой знаний не сможет защитить свои ресурсы, территорию и национальную идентичность.
14. Вызывает озабоченность наличие противоположных точек зрения, позиций даже у членов Правительства. Одна выражена в Послании Президента и в «Основных направлениях...», где, в частности, говорится о том, что «Сложившаяся модель роста, опирающаяся на наращивание экспорта сырья, не сможет в дальнейшем обеспечить высокие темпы экономического роста на уровне 7-8%, а также высокий уровень доходов для большинства населения и создать условия для формирования среднего класса".

Но есть и другая точка зрения, которая была изложена в проекте Федерального бюджета на 2005 год. Ее суть в продолжении ориентации на макроэкономическую стабильность и наращивание экспорта сырья.

В результате складывается впечатление, что основные решения не только по подготовке, но и по принятию бюджета принимает не Президент РФ, Федеральное Собрание, а Минфин.

По сути формальным оказалось обсуждение проекта бюджета Правительством 23 августа, когда менее, чем за 2 часа был рассмотрен не только федеральный бюджет, но и проекты бюджетов Фонда социального страхования, Пенсионного фонда, Федерального фонда обязательного медицинского страхования и другие документы. Никакой серьезной предварительной проработкой такую феноменальную скорость объяснить нельзя. 

Очевидно, что подобная ускоренная процедура делает обсуждение проекта бюджета в Правительстве во многом бессмысленной, а участники дискуссии в Госдуме в основном уже ориентировались на правительственный проект.

15. Между тем все основополагающие исходные данные для нового бюджета, предлагавшиеся Минфином, не только вызывают сомнения, но и требовали существенной корректировки. Так, если проанализировать эти положения, то:

- предложенная цена за баррель нефти резко контрастирует с контрактами, заключенными на нефть в тот же день, где не только обозначена цена порядка 50 долл., но и отчетливо прогнозируется ее дальнейший рост в 2005 году. Если исходить из оценок некоторых экспертов, которые полагают, что увеличение цены нефти на 1 долл. за баррель дает бюджету страны около 1 млрд. долл., то теоретически возможная неучтенная разница в доходной части бюджета (50-28=22 долл. США) может достигнуть 22 млрд. долл. или 22% от нынешних запланированных доходов в бюджет 2005 года;

- вызывает сомнение и оценка темпов роста ВВП в 6,3% по двум причинам:

во-первых, потому, что для "удвоения" требуется ежегодный рост в 8-9%;

во-вторых, потому что фактический рост ВВП в 2004 году был более 7%, а в первом квартале даже 8% (что, впрочем, также не прогнозировалось Минфином).

- непонятно соотношение доходов и расходов: профицит в 0,3 трлн. рублей (300 млрд. рублей) или 10% бюджета никак не может быть объясним. Напомним в этой связи, что развитые страны - лидеры глобализации считают недопустимым дефицит бюджета более 3%, а не профицит в 10%! Это – типичный пример того, как реальная цель Минфина – макроэкономическая стабильность – в бюджете 2005 года подменяет приоритеты, выдвинутые Президентом и Правительством.

- исходя из фактической огромной несбалансированности бюджета во многом теряет смысл точная оценка доходов и расходов. В самом деле, если более реалистично пересмотреть  цену на нефть и темпы роста ВВП, то получается, что даже без сверхусилий Правительства доходная часть может быть увеличена на 30-40%.

В этой связи возникает вопрос: если Минфин фактически определяет масштабы расширения выделяемых ресурсов и приоритеты государства, то что остается Президенту, Федеральному Собранию, да, собственно, и Правительству? Ответ традиционен - перераспределять внутри бюджета расходы по отдельным статьям.

Такого рода непозволительные в гражданском обществе и демократическом государстве расхождения требуют особого внимания и объяснения со стороны высших структур государственной власти.  

16. В Докладе проводится мысль, что укрепление гражданского общества - важнейшая созидательная функция демократического государства. В связи с этим, на современном этапе развития России, в условиях глобализации и формирования всемирного информационного общества, приходящего на смену не только индустриальному, рождавшему коренную противоположность двух мировых общественно-политических и социально-экономических систем, но и постиндустриальному, т.е. конвергентному, принципиально по-новому встает жизненно важная для любой страны проблема обеспечения национальной безопасности.

Во-первых, для решения этой проблемы уже недостаточно усилий отдельных государств или их групп, а также региональных или даже глобальных специализированных международных организаций (военных, политических, экономических, гуманитарных и т.д.). Нужны совместные действия всего мирового сообщества, и не только государственных, но и самых широких общественных структур.

Во-вторых, гигантски возросли угрозы безопасности народов. Они проявляются фактически во всех сферах их жизнедеятельности: от семейно-бытовых до государственно-значимых и даже духовных. Возникли новые угрозы и в экологической сфере, связанные с неконтролируемым, по сути дела, хищническим отношением (человека разумного( к природной среде, в том числе и ближнему космическому пространству. В связи с этим появились десятки новых видов безопасности (информационная, лучевая, биологическая, техногенная, демографическая и т.д.). Естественно, что государство не в состоянии обеспечить только своими средствами функционирование новых направлений национальной безопасности. За ее состояние призвано отвечать в одинаковой степени и гражданское общество.

В-третьих, изменились критерии безопасности. Еще недавно главной задачей ее системы была защита страны от проникновения подрывных элементов, предотвращение силовых, идеологических и других деструктивных действий ее противников, сбор и анализ разведывательной информации, выкорчевывание иностранной агентуры. Сейчас не менее важным стало обеспечение экономической, научно-технической, информационной, духовной, гуманитарной, социальной, демографической безопасности. Это также требует активного участия в защите безопасности страны и ее граждан широкой общественности. Без партнерства с институтами гражданского общества специализированные государственные органы, ответственные за безопасность и сохранение правопорядка, не в состоянии выполнить свои чрезвычайно разросшиеся и усложнившиеся задачи. 

Наконец, в-четвертых, решающими в обеспечении национальной безопасности стали не боевые и иные силовые средства, а научный анализ, психологическое воздействие на людей, использование передовых технических достижений и технологий, разрабатываемых научно-исследовательскими центрами. В специализированных учреждениях госбезопасности преобладают высокообразованные, профессионально подготовленные, интеллектуально одаренные люди, обладающие яркими морально-психологическими качествами. Недаром из их числа в последнее время выросло так много видных государственных деятелей и политиков. Необходимо, чтобы гражданское общество и впредь направляло на защиту безопасности страны свои лучшие интеллектуальные, политически зрелые и социально активные силы.

Все это говорит о том, что составной частью системы национальной безопасности становится общественная безопасность, обеспечиваемая институтами гражданского общества. Дальнейшее усиление их роли в защите страны от внешних посягательств и внутренних катаклизмов – неотложное веление времени.

17. Существенное отставание от наиболее развитых стран в области экономики ставит задачу мобилизации всех внутренних сил гражданского общества. Из таблицы, приведенной в книге (с. 47), видно, что даже при удвоении ВВП за 10 лет (к 2010 г.) Россия будет существенно отставать от уровня 1990 г. по среднегодовой численности занятого населения (на 10 %), по среднемесячной реальной зарплате (на 15 %), по продукции сельского хозяйства (на 22 %), по расходам на НИОКР (на 35 %), по платным услугам населению (на 40 %), по инвестициям в основной капитал (на 60 %). Отсюда ясно, что необходимо подключение новых факторов экономического роста – информационных, научных, образовательных, связанных, в первую очередь, с функциями гражданского общества.

Гражданское общество превращает интеллектуальный капитал в основу богатства и страны, и ее граждан. Всемирный банк, анализируя реальное экономическое положение России, которая даже при ускорении темпов своего экономического развития не сможет подняться в начале следующего десятилетия до уровня 1990 г. (т.е. отставание ее будет исчисляться примерно 25 годами, за которые показатели экономики большинства других стран возрастут минимум в 2-3 раза), предложил для нее идею формирования экономики знаний, учитывая высокий научно-технический и образовательный потенциал страны. Как показано в докладе, эта идея, несомненно, плодотворная. Но в процессе ее реализации возможны и подводные камни: прежде всего, переключение усилий государства и общества на развитие экономики знаний приведет к отливу средств и сил из традиционной экономики, что усилит экономическую, продовольственную, финансовую, а в перспективе – и военно-техническую зависимость страны. Это приведет к ослаблению ее безопасности и, в конечном счете, подорвет основы гражданского общества, заставит  новые поколения воссоздать мобилизационную систему. Далее, экономика знаний потребует перепрофилирования всего народного хозяйства и переквалификации основной части производственного персонала. На это могут уйти десятилетия, что вызовет нарастание общественной нестабильности, еще больше ослабляющей гражданское общество.

Наконец, воспользуется ли мир российскими достижениями в области такой экономики? Ведь наука и наукоемкие производства интенсивно развиваются и в других странах. Сейчас доля России на мировом рынке продукции наукоемких отраслей составляет 0,5 %, хотя в Российской Федерации сосредоточено почти 12 % ученых мира. Ее просто не пускают на рынки конкуренты и те, кто боится ее возрождения. К сожалению, конкурентоспособность России на международных рынках ослабляется наличием ряда сдерживающих факторов, связанных с недостаточным развитием гражданского общества (низким уровнем защиты патентов и авторских прав, интеллектуальной собственности в целом, политической нестабильностью, неразвитостью венчурного капитала, кредитной системы, слабым доступом иностранного капитала, зависимостью государственных служащих, фаворитизмом с их стороны, злоупотреблением алкоголем и наркотиками, (утечкой мозгов(, низким качеством жизни, слабой эффективностью профсоюзов и других общественных институтов, низкой социальной мотивацией, недостаточным уровнем компетенции менеджмента, масштабами теневого бизнеса и т.д.). Устранение этих слабых мест по силам только гражданскому обществу, выступающему в тесном единстве с демократическим государством.
18. В этой связи возникла настоятельная необходимость как способ, механизм ликвидации многих слабых мест в развитии страны включить в правительственные и законодательные программы проблематику гражданского общества  имеющую общенациональное, государственное значения. При определении этой проблематики надо исходить из того, что:

а) Развитие трех секторов общества взаимосвязано и взаимообусловлено. Здесь нельзя допустить ошибку, подобную (разделению властей(, когда их не разделили, а отделили друг от друга и от большинства населения. 

б) Требуется гармоничное, живое взаимодействие всех трех секторов общества. Особенно это важно для свободы выбора деятельности гражданина, раскрепощения его энергии, раскрытия его творческих возможностей, а, значит, и повышение  КПД интеллектуального потенциала общества и государства.

в) Именно гражданское общество позволит в полной мере раскрыть человеческий фактор, что не удалось сделать ни (перестройке(, ни годам (реформ(. Показатели человеческого измерения не только будут востребованы обществом, они станут основным оценочным ориентиром его развития, человеческий потенциал становится основным движителем мегасоциума.

г) Третий сектор выступает как катализатор общественного развития в целом. Он заставляет быть (в форме( и первый, и второй сектора. Можно полагать, что в известном смысле он их и конкурент, и оппонент, и партнер по многим вопросам.

д) Третий сектор не обременен гнетом управленческих и административных задач, является генератором прорывных идей, (нарушителем спокойствия(, практическими делами доказывает свою жизнестойкость и соответствие духу и вызовам времени.

е) Объединение граждан по интересам – характерная черта третьего сектора. Интерес людей движет гражданским обществом. Ему присущ здоровый прагматизм и стремление иметь позитивный результат своей общественно полезной деятельности. Правительство, власть должна в каждом конкретном случае улавливать этот интерес и в необходимой мере легко его корректировать и развивать. Эта тема еще недостаточно исследована, но можно со всей определенностью предположить, что сначала возникает интерес, а затем он институализируется в правовые нормы, скажем, в формы собственности. Классический пример. Возник спрос на шерсть и в Англии пошел процесс (огораживания(.

Гражданское общество развивается по своим законам, оно не должно зависеть от политических и клановых влияний. Сейчас, к сожалению, государство побаивается (точнее, не понимает пользы) такой независимости гражданского общества и искусственно сдерживает его формирование. А надо бы стать на его защиту, значит, и на защиту самого государства. Ведь переход к управляемой демократии, более управляемому обществу мало что даст и государству, и народу. Скажем, сколько сил потрачено на укрупнение политических партий. Созданный мощный партийный монстр пробуждает тревожное чувство. Ведь образование лишь одной прогосударственной партии снизило авторитет и Совета Федерации, и Государственной Думы. А партии в глазах общества. 

Влияние подлинного гражданского общества на общественно-политические процессы в стране исключительно позитивно. Это общество - не конкурент, а надежный партнер государства, становящийся в современных условиях основой всех общественных отношений, в том числе и властно-политических.
Приложение (к разделу 5)

Институты гражданского общества как потенциал

национальной безопасности страны

(интерактивная модель)

В целях содействия развитию гражданского общества в нашей стране, повышения эффективности его позитивного влияния на общественно-политические и экономические процессы, предлагается следующая структура составляющих проблематики, которая может быть положена в основу разрабатываемого интернет-портала.

1. Система прав и свобод гражданина и человека

· Мировая и российская политико-правовая мысль о правах человека  гражданина

· Исторические этапы борьбы народов России за права и свободы

· Права и свободы человека и гражданина при Советской власти

· Конституция РФ - конституция прав и свобод человека и гражданина

· Международные пакты о правах и свободах человека и гражданина

· Правовые механизмы реализации прав человека и гражданина

· Правовое государство на страже прав человека и гражданина

· Неприкосновенность прав и свобод человека и гражданина - условие существования правового гражданского общества

· Разделение властей - гарантия от злоупотреблений со стороны властных структур

· Структура института прав и свобод человека и гражданина. Совершенствование этой структуры в демократическом обществе

· Система политических прав и свобод и их осуществление в России

· Система социальных прав и роль социального государства в их реализации

· Система личных прав и обеспечение их гарантий гражданским обществом

· Духовная составляющая гражданских прав и свобод

· Социально-ориентированная рыночная экономика и права человека и гражданина. Экономическая свобода как атрибут гражданского общества

· Права человека и гражданина и проблема жизненного уровня

· Демографический кризис в стране как последствие нарушения прав и свобод человека и гражданина

· Защита прав и свобод соотечественников в странах СНГ

2. Представительные органы власти

· Федеральное Собрание РФ как орган народовластия

· Государственная Дума РФ и ее состав

· Совет Федерации РФ и региональное представительство

· Законодательные органы субъектов Федерации

· Общественная палата РФ и местные общественные палаты субъектов Федерации

· Статус депутата

· Общефедеральное законодательство как отражение воли народа: механизмы реализации этой воли в законотворческом процессе

· Законодательство субъектов Федерации: отражение специфических региональных интересов и обеспечение целостности общефедеральной законодательной системы

· Законы, принятые I Государственной Думой

· Законы, принятые  II Государственной Думой

· Законы, принятые III Государственной Думой 

· Бюджетное законодательство

· Социально-экономические законы

· Законы о гражданском обществе

· Законы о науке, культуре  и образовании

· Законы о безопасности и вооруженных силах

· Законы о правопорядке и деятельности правоохранительных органов

· Законы о международных связях и внешней политике РФ 

· Контроль за деятельностью правительства

· Прямая и обратная связь с избирателями

· Международные связи. МАП и другие международные объединения парламентариев

· Региональные проблемы в законодательстве субъектов Федерации

· Правовые акты представительных органов местного самоуправления

· Правовые механизмы реализации законодательных актов и предписаний представительных органов власти

3. Выборы и референдумы 

· История выборов в представительные органы России до революции

· Выборы и референдумы при Советской власти

· Законодательство о выборах и референдумах в РФ

· Пропорциональная и мажоритарная системы: издержки и преимущества

· Выдвижение кандидатов

· Предвыборная агитация 

· Голосование и подведение его итогов

· Судебное разбирательство конфликтных ситуаций

· Статистические данные об итогах выборов

· Проведение референдумов в РФ и субъектах Федерации

· Участие общественности в организации выборного процесса и референдумов

· Контроль общественности за ходом голосования и подведением его итогов

· Альтернативность выборов и пассивность избирателей

· Нарушения законодательства о выборах и референдумах и административный ресурс

· Роль ЦИК и избирательных комиссий субъектов Федерации

4. Политические партии

· Мировая политико-правовая мысль о политических партиях

· Российская политико-правовая мысль о политических партиях

· История политических партий в России

· Современное законодательство о политических партиях России. Подзаконные акты

· Правоприменительная практика 1990-2004 гг.

· Формирование многопартийной системы России и становление ее структуры в 1989-2004 гг.

· Статистические данные и графический материал о политических партиях России в 1991-2004 гг. Их группировка и региональный мониторинг

· Уставы и программы политических партий

· Опыт партийного строительства

· Формы связи с массами

· Взаимодействие с бизнесом и государственными структурами

· Лидеры и руководящий состав политических партий

· Численность политических партий. Их социальный состав

· Классификация политических партий по принципам партийного строительства, социальным, политическим и идеологическим ориентациям

· Участие в выборах Государственной Думы

· Участие в выборах Президента России

· Участие в выборах глав субъектов Федерации

· Участие в выборах региональных и местных представительных органов

· Участие в проведении референдумов

· Правовые механизмы, обеспечивающие участие партий в организации выборов и референдумов

· Участие в протестных акциях

· Участие в деятельности органов государственной власти и местного самоуправления

· Изменение рейтинга влияния политических партий в 1989-2004 гг.

· Партийные избирательные блоки и межпартийные объединения 

· Партийные фракции в представительных органах власти

· Социализирующая роль политических партий. Их участие в организации и выявлении общественного мнения

· Российская духовность и политические партии

· Деятельность политических партий по укреплению общественной стабильности и целостности российского государства

· Защита прав и свобод человека и гражданина в деятельности политических партий

· Деятельность политических партий по развитию гражданского общества и демократических основ государственной и общественной жизни

· Деятельность политических партий в социальной сфере

· Деятельность политических партий по развитию экономического потенциала страны и рыночной экономики

· Деятельность политических партий по укреплению межнационального согласия и предотвращению межнациональных конфликтов

· Идеологическая деятельность политических партий

· Опыт подготовки партийных кадров

· Партии и молодежь 

· Партийная пресса

· Международная деятельность политических партий

· Съезды, пленума руководящих органов политических партий

· Особенности партийной работы в отдельных регионах

· Наиболее актуальные высказывания лидеров партий, политические заявления их руководящих органов

· Литература о политических партиях. Сборники документов. Аналитические материалы

· Публикации лидеров политических партий

· Оценка деятельности партий политиками и политологами разных ориентаций

· Хозяйственная деятельность политических партий и их финансирование

· Перспективы развития партийной системы в России

· Протопартии и механизмы партогенеза

5. Оппозиция как феномен гражданского общества

· Оппозиция как демократическая структура политической системы гражданского общества, тень государственной власти, взаимодействующей с гражданским обществом

· История оппозиции в России

· Международные и российские правовые нормы, регулирующие деятельность оппозиции

· Переход от гомогенного к плюралистическому обществу

· Политический и идеологический плюрализм - признак современного гражданского общества

· Общность духовно-нравственных основ как условие его стабильности и целостности

· Типология политической оппозиции. Ее структура в России

· Оппозиция конструктивная. Поиск взаимодействия с властью

· Партии правительственные и антиправительственные

· Участие оппозиции во власти. Парламентская оппозиция

· Теневой кабинет как орган общественного контроля за исполнительной властью

· Непримиримая оппозиция

· Формы политического экстремизма

· Запрет фашистской идеологии и пропаганды

· Внесистемная оппозиция

· Террористическая оппозиция

· Достижение политического консенсуса и компромисса - цель гражданского общества

· Антиконституционный характер попыток подавления легитимной оппозиции, ее дискредитации и дезинтеграции

· Механизмы взаимодействия политической оппозиции с гражданским обществом

· Опыт подготовки законопроекта "О правовых гарантиях оппозиционной деятельности в РФ"

· Перспективы оппозиции в Российской Федерации

6. Общественные объединения

· Законодательство об общественных объединениях. Подзаконные акты

· Структура института и его место в общественной системе. Мониторинг изменения численности и распределения общественных объединений по группам в 1989-2004 гг.

· Участие общественных объединений в избирательных блоках и референдумах

· Классификация общественных объединений по характеру деятельности

· Использование международного опыта деятельности общественных объединений и их международные связи

· Общественные объединения и интересы граждан

· Лидеры общественных объединений

· Классификация общественных объединений по типам организации и составу

· Наиболее заметные массовые акции общественных объединений

· Союзы общественных объединений во имя достижения их ближайших и долговременных целей

· Социализация населения и механизмы воздействия на граждан

· Программы общественных объединений

· Уставы общественных объединений

· СМИ

· Самоуправленческие начала и демократизм

· Взаимодействие с партиями и государственными структурами 

· Духовные ориентиры общественных объединений

· Источники финансирования

· Литература об общественных объединениях

· Публикации лидеров, заявления руководящих органов

· Оценка в научных и массово-политических изданиях

7. Профсоюзы

· История профсоюзного движения в России

· Современное законодательство о профсоюзах

· Структура профсоюзного движения. Классификация профсоюзов и их центров

· Программы

· Уставы

· Лидеры профсоюзных объединений

· Разобщенность профсоюзного движения в России

· Международные профсоюзные центры

· Классификация международных профсоюзных движений

· Международные пакты о профсоюзах

· Протестное движение профсоюзов

· Участие в политической и экономической борьбе за права и свободы граждан

· Профсоюзы и социальное государство

· Роль в организации забастовочного движения

· Профсоюзы и трудовые коллективы

· Роль в улучшении условий труда и быта работающих

· Профсоюзы и неработающая часть населения

· Профсоюзы и система социального обеспечения

· Профсоюзы и политические партии

· Профсоюзы и государственные структуры

· Профсоюзы и бизнес

· Демократический характер деятельности профсоюзов

· Коррупция в профсоюзах

· Административная зависимость

· Желтые профсоюзы

· Ограниченность профсоюзных прав и перспективы их расширения

8. Кооперация

· Мировая и российская общественно-политическая мысль о роли кооперации

· Кооперативный социализм

· А.В.Чаянов о кооперации

· Типология кооперативного движения

· История кооперации России

· Традиции общинности и кооперативное движение

· Кооперация в СССР

· Современное российское законодательство о кооперации

· Виды кооперации в постсоветской России. Кооперация труда и кооперация капитала

· Сельская кооперация

· Производственные кооперативы

· Промысловая кооперация

· Потребительская кооперация

· Снабженческо-заготовительная кооперация

· Бытовая кооперация

· Кредитная кооперация

· Жилищная кооперация

· Дачно-садоводческая кооперация

· Кооперативные объединения в здравоохранении и просвещении

· Кооперативные формы культурно-просветительной и спортивно-массовой работы

· Международное кооперативное движение и Россия

· Кооперация и рыночная экономика

· Демократические формы организации кооперативной жизни

· Принцип товарищества и взаимопомощи в кооперативной деятельности

· Гражданские функции кооперативного движения

· Кооперация и корпоративное государство

· Кооперация и культурничество. Нравственные основы кооперативного труда

· Гражданское общество как общенациональная кооперативная ассоциация. Опасность корпоративных и сословных перегородок

· Классовые антагонизмы и интегрирующая роль кооперации

· Кооперация и правопорядок

9. Трудовые коллективы

· Законодательство о трудовых коллективах. Кодекс законов о труде

· Типология трудовых коллективов

· Экономическая борьба трудовых коллективов

· Протестное движение

· Влияние на совершенствование производственной и служебной деятельности

· Забастовочная борьба

· Защита прав членов трудовых коллективов

· Роль в решении бытовых и культурно-просветительных задач

· Специфика деятельности трудовых коллективов на предприятиях и в учреждениях разных форм собственности

· Трудовые коллективы и профсоюзы

· Формы самоуправления

· Неформальное лидерство в трудовых коллективах

· Содействие решению социально-бытовых вопросов

· Трудовые коллективы и политическая деятельность

· Трудовые коллективы и их социализирующая роль

· Духовно-нравственные и воспитательные аспекты деятельности трудовых коллективов

· Трудовые коллективы как органы самозащиты граждан о произвола собственников и администраторов

· Трудовые коллективы и их воздействие на молодые поколения

· Трудовые коллективы  семейные отношения

· Трудовые коллективы и ветераны

· Горизонтальные и вертикальные связи трудовых коллективов. Их самодостаточность

· Развитие общественной активности членов трудовых коллективов

· Трудовые коллективы – основные ячейки гражданского общества

10. Религиозные организации

· Закон (О свободе совести и религиозных объединениях(: его разработка и принятие

· Современное законодательство о религии

· Поликонфессиональность России

· Проблемы государственно-церковных отношений

· Традиционные религии России

· Православие 

· Ислам

· Иудаизм

· Буддизм

· Католицизм и протестантизм

· Заявления видных представителей религиозных конфессий о государственно-церковных отношениях

· Общество и религия

· Светский характер гражданского общества и государства

· Научный, а не воинствующий атеизм

· Социальное служение религиозных организаций

· Патриотическая роль традиционных конфессий

· Международная деятельность религиозных организаций

· Хозяйственная деятельность религиозных конфессий

· Религиозные организации как духовная скрепа российского общества

· Заинтересованность общества и государства в сотрудничестве с традиционными религиозными конфессиями в духовном воздействии на граждан

· Самоидентичность народов России и религиозные традиции

· Пути сближения традиционных религий России и общие основы их духовности

11. Благотворительные организации

· История благотворительной деятельности в России

· Закон (О благотворительных организациях(. Правовые основы благотворительной деятельности

· Международная практика благотворительной деятельности

· Ведущие благотворительные организации России

· Благотворительные акции в России

· Видные деятели благотворительного движения

· Структура благотворительных организаций и их типология

· Влияние благотворительных организаций на решение социальных проблем

· Помощь инвалидам и больным

· Помощь детям и многодетным семьям

· Помощь нетрудоспособным старикам

· Помощь бездомным

· Помощь учреждениям социального призрения и защиты

· Помощь жертвам военных действий, террористических актов и стихийных бедствий

· Волонтерское движение и его перспективы

· Связь благотворительных организаций с конфессиями, профсоюзами, государственными и муниципальными органами социальной защиты и здравоохранения

12. Ассоциации вкладчиков

· Законодательство, принятое по инициативе организаций дореформенных вкладчиков

· Структура организаций вкладчиков России

· Десять лет активной деятельности. Итоги. Перспективы

· Лидеры, активисты движения вкладчиков

· Судьба законов

· Страсбургский суд

· Протестные акции вкладчиков

· Консультации, консалтинговые организации

· Рост гражданской активности и солидарности участников движения

13. Женские движения

· Структура женских общественных организаций

· Международная деятельность женских организаций

· Гендерное движение в России

· Лидеры женских ассоциаций

· Печатные органы

· Круглые столы

· Научно-практические конференции

· Публикации

· Заявления

14. Другие некоммерческие организации

· Законодательство о некоммерческих организациях

· Типология и структура некоммерческих организаций

· Ассоциации некоммерческих организаций

· Практическая деятельность

· Издательская деятельность

· Статистика

15. Культурно-просветительные и спортивные общества

· Законодательство

· Структура

· Культурно-просветительные и спортивные общества СССР

· Культурно-просветительные общества России

· Спортивные общества России

· Коммерческая деятельность культурно-просветительных и спортивных обществ

· Взаимодействие с государственными структурами и бизнесом

· Функции воспитания и объединения – главные функции культурно-просветительных и спортивных обществ

· Забота о развитии культуры и спорта

· Пропаганда их достижений

· Влияние на СМИ

· Сотрудничество с государственными учреждениями культуры и спорта

· Забота о спортсменах и деятелях культуры

· Защита культурных объектов и спортивных сооружений

· Деятельность по превращению культуры и спорта в достояние всего народа

· Противодействие коммерциализации культуры и спорта

16. Воспитательно-педагогические организации

· Структура и виды организаций

· Законодательство об их задачах и функциях

· Практическая деятельность этих организаций

· Взаимодействие с государственными структурами и бизнесом

· Коммерческая деятельность

· Помощь воспитательным учреждениям

· Содействие подготовке кадров педагогов и воспитателей

· Новые общественные инициативы в сфере воспитания

· Общественность в государственных воспитательных учреждениях

· Распространение передового опыта воспитательной работы. Внедрение научных методов в ее организацию

· Содействие усилению связи и взаимодействия семьи, школы и воспитательных учреждений

17. Оборонно-патриотические и правоохранительные общественные организации

· Законодательство 

· Структура и виды

· Региональные отделения

· Межрегиональные объединения

· Общефедеральные центры

· Печатные органы и другие СМИ

· Государственная поддержка

· Формы оборонно-патриотической и массовой правоохранительной работы

· Формирование общественного мнения

· Подготовка кадров

· Помощь государственным и общественным структурам

· Достижения и недостатки оборонно-патриотической и массовой правоохранительной работы в отдельных регионах

· Оценка состояния этой работы политиками, учеными и практиками

· Документальные и другие издания о накопленном опыте

18. Общественные организации здравоохранения

· Структура общественных организаций здравоохранения

· Пироговское движение

· Взаимодействие с государственными структурами и бизнесом

· Коммерческая деятельность

· Санитарно-просветительская деятельность

· Распространение медицинских знаний

· Привлечение общественности к работе медицинских учреждений

· Организация учебы и обмена опытом работников здравоохранения

· Обеспечение взаимодействия медицинской практики с наукой

· Содействие в организации отдыха и обеспечении бытовых условий работников здравоохранения

· Помощь учреждениям здравоохранения

· Содействие в организации профилактической работы

· Помощь медицинскому персоналу в выхаживании и лечении больных

· Оказание социальной поддержки нуждающимся выздоравливающим или тяжело больным

· Совместная работа с религиозными и благотворительными организациями, больными и медицинским персоналом

· СМИ о достижениях и недостатках в деятельности благотворительных организаций

· Зарубежные оценки

19. Детские и молодежные общественные организации

· Законодательство. Подзаконные правовые акты

· Структура и виды детских организаций

· Структура и виды молодежных организаций

· Молодежные организации и политические партии

· Политические молодежные организации

· Государственная поддержка деятельности детских и молодежных организаций

· Региональные отделения молодежных организаций

· Молодежные и детские организации в школе и высших учебных заведениях

· Молодежные организации рабочих и служащих

· Молодежные организации на селе

· Молодежные организации в научных центрах

· Воспитательная работа молодежных и детских организаций

· Приобщение членов молодежных и детских организаций к трудовой деятельности, борьбе за здоровый быт и правопорядок

· Массовые акции молодежных организаций

· Их программы и уставные нормы

· Научно-практические конференции и круглые столы о деятельности молодежных организаций

· Научные публикации по проблемам молодежного и детского движения

20. Ветеранские движения

· Законодательство о ветеранских организациях

· Виды ветеранских организаций и их группировка

· Состав ветеранских организаций

· Их внутреннее устройство и принципы работы

· Лидеры

· СМИ

· Программные цели

· Уставные нормы

· Направления и формы работы

· Участие в коммерческой деятельности

· Финансирование

· Культурно-просветительная работа

· Важнейшие массовые акции ветеранского движения

· Взаимодействие с государственными структурами и другими общественными объединениями

· Международная деятельность

· Оказание социальной помощи ветеранам

· Участие в политической деятельности

· Роль в патриотическом воспитании

· Региональные отделения ветеранских организаций

· Подготовка к празднованию 60-летия Победы в Великой Отечественной войне

· Координация действий ветеранских организаций и сплочение ветеранского движения

· Противодействие административному давлению и криминалу

21. Независимые СМИ

· Законодательство и подзаконные акты о СМИ

· СМИ - трибуна общественного мнения

· СМИ и информационная революция

· Осуществление права граждан на достоверную и своевременную информацию

· Единое информационное пространство и роль в них независимых СМИ

· Федеральные электронные СМИ

· Региональные электронные СМИ

· Местные электронные СМИ

· Федеральные печатные СМИ

· Печатные СМИ субъектов Федерации

· Местные печатные СМИ

· Общефедеральные радиовещательные каналы

· Региональные радиовещательные каналы

· Местные радиовещательные каналы

· Проправительственные СМИ

· Правительственные СМИ

· Оппозиционные СМИ

· Деполитизированные СМИ

· Их точки соприкосновения и расхождения

· Коммерческая деятельность СМИ

· Реклама

· Общественный контроль

22. Автономные университеты и другие учебные заведения

· История вузовской автономии в дореволюционной России

· Огосударствление системы высшего образования при Советской власти

· Автономные высшие учебные заведения (вневедомственные и некорпоративные) и их роль в формировании гражданского общества

· Основные направления и принципы их деятельности

· Уставы учебных заведений

· Органы коллективного руководства

· Учебно-воспитательная работа

· Студенческое самоуправление

· Хозяйственная деятельность

· Государственный и общественный контроль

· Борьба с коррупцией и административным давлением

· Статистические данные о высших учебных заведениях страны (общефедеральные и региональные)

23. Академические и научно-исследовательские центры

· Академия наук как высший орган научной общественности страны

· Статистические данные о неведомственных и некорпоративных научно-исследовательских учреждениях

· Планирование научной работы

· Ее финансирование

· Государственный заказ

· Общественный контроль

· Кадровая работа

· Итоги: достижения и упущения

24. Научные и научно-технические общества

· История научных и научно-технических обществ в России

· Выдающиеся ученые в их составе

· Статистические и графические данные о развитии системы научных и научно-технических обществ в современных условиях

· Организация их внутренней работы

· Объединение ученых вокруг социальных и культурных программ

· Обсуждение профессиональных вопросов

· Социальная помощь членам союзов

· Зарубежные связи союзов

· Региональные отделения

· Связь союзов с учебными заведениями и научными учреждениями

· Финансирование 

· Развитие социальной активности деятелей науки и техники

· Патриотическое и гражданское воспитание

25. Творческие союзы и ассоциации работников культуры

· Законодательство о творческих союзах работников культуры

· Виды творческих союзов и их группировка

· Статистические данные о составе и деятельности творческих союзов в 1989-2004 гг.

· Самоуправленческие принципы работы творческих союзов

· Руководители творческих союзов

· Цели и задачи 

· Уставные нормы

· Творческие союзы в области литературы

· Творческие союзы в области кинематографии

· Творческие союзы в области театрального искусства

· Творческие союзы в музыкальном искусстве

· Творческие союзы художников

· Творческие союзы архитекторов

· Творческие союзы книгоиздателей

· Творческие союзы журналистов

· Творческие союзы телевизионных работников

· Их региональные отделения

· Направления, формы и методы работы

· Финансирование

· Упущения и достижения в профессиональной деятельности союзов

· Социальная защита членов союзов

· Организация их отдыха, профессиональной учебы, обмена опытом

· Творческие дискуссии

· Участие в политической деятельности

26. Фонды

· Законодательство о фондах

· Структура и виды фондов

· Их цели и принципы работы

· Учредители фондов

· Источники средств

· Направления и формы работы

· Изучение потребностей гражданского общество

· Научно-практические конференции

· Презентации

· Пресса, теле- и радиопрограммы

· Организация внутренней работы фондов

· Рыночные отношения как фактор накопления полученных средств

· Коллективная ответственность за и использование, распределение и вложение

· Изучение и учет запросов рынка и общественных потребностей

· Поддержка науки, культуры, образования, здравоохранения, книгоиздания, СМИ

· Благотворительная деятельность

· Социальные программы фондов

· Участие в политической деятельности

· Забота об укреплении безопасности, политической стабильности страны и правопорядке

· Патриотическая роль фондов

· Фонды развития демократии и гражданского общества 

· Фонды и российская духовность

· Международные связи

· Издания

· Электронные сайты. Адреса

27. Общественные объединения предпринимателей

· Предпринимательство в России: история и современность

· Правовое регулирование предпринимательской деятельности

· Предприниматели и гражданское общество

· Виды и структура предпринимательских общественных объединений

· Их цели и принципы работы

· Общефедеральные, межотраслевые, отраслевые и региональные объединения предпринимателей

· Содействие развитию малого и среднего бизнеса

· Взаимодействие с государственными структурами

· Патриотическая деятельность предпринимательских союзов

· Поддержка демократических и рыночных реформ

· Предприниматели и политические партии

· Предприниматели и оппозиция

· Предпринимательские общественные союзы и корпоративные объединения предпринимателей

· Роль в развитии российской экономики

· Поддержка культуры и образования

· Социальная деятельность предпринимательских союзов

· Международные связи

· СМИ

· Научные и научно-практические конференции, брифинги и круглые столы

28. Землячества и национальные диаспоры

· Исторический вклад региональных землячеств и национальных диаспор в укрепление российской государственности и становление единого общественного уклада

· Землячества и диаспоры в условиях советской федерации и рождения новой исторической общности людей – советского народа

· Современное законодательство о национальных культурных автономиях и межрегиональных культурных контактах

· Правовое регулирование деятельности землячеств и национальных диаспор

· Виды и структура землячеств и национальных диаспор

· Их лидеры и внутренняя организация

· Влияние на социально-экономическое и культурное развитие своих регионов и страны в целом

· Объединение земляков вокруг общественных инициатив и государственной политики

· Борьба с национальной замкнутостью, национальным и региональным сепаратизмом

· Роль в укреплении системы российского федерализма

· Национальные диаспоры – поборники дружбы и сотрудничества народов

· Национальные диаспоры зарубежных граждан, специфика их правового положения и деятельности

· Самоуправление и духовное единство – принципиальные основы организации и деятельности диаспор и землячеств

· Положение о национальных диаспорах

· Отражение деятельности диаспор и землячеств в СМИ

· Противодействие криминальному давлению на диаспоры

· Механизмы взаимодействия с российскими государственными структурами, общественными объединениями и бизнесом

29. Объединения граждан по месту жительства и общественные

органы местного самоуправления

· Соседская община – традиционная форма жизнедеятельности русских и других народов России

· Территориальные общественные органы в системе Советов

· Правовое регулирование общественных объединений граждан по месту жительства и органов общественной самодеятельности в системе местного самоуправления

· Структура и виды

· Статистические и графические данные

· Работа по вовлечению граждан в общественную деятельность по месту жительства

· Взаимодействие с государственными, муниципальными структурами, общественными объединениями и бизнесом

· Территориальная коммуна как прообраз будущей организации общественной жизни

· Коммунальные службы и частный бизнес

· Собственность на жилье и приусадебные земельные участки как основа экономической независимости граждан от административного произвола

· Работа с молодежью

· Помощь инвалидам и престарелым

· Содействие органам охраны общественного порядка

· Благоустройство территории проживания

· Формирование общественного мнения в связи с неправомерными действиями администрации и властей

· СМИ о лучшем опыте объединений граждан по месту жительства

30. Общественные клубы и самодеятельные ассоциации

· Исторические традиции объединения граждан по личным интересам и увлечениям

· Сеть клубных и самодеятельных общественных объединений в современной России

· Их роль в социализации и организации свободного времени граждан

· Финансирование, участие в коммерческой деятельности

· Самоуправленческий принцип организации их деятельности 

· Виды клубов и объединений. Статистические данные

· Платность предоставляемых ими услуг

· Культурно-массоввая работа с членами клубов и объединений

· Формирование высокой нравственности, товарищеских отношений, патриотизма

· Молодежные клубы и самодеятельные объединения

· Клубы и объединения для престарелых и инвалидов

· Национальные диаспоры и клубная работа

· СМИ о клубной работе

· Правовое регулирование и необходимость законодательного закрепления и совершенствования сложившихся правовых норм

· Финансовая помощь государства, общественных объединений и бизнеса

· Международные связи клубов и самодеятельных объединений

31. Группы давления

· Международный опыт правового регулирования лоббистской деятельности

· Лоббистская деятельность в современной России

· Подзаконный и противозаконный лоббизм

· Легализация лоббистских групп и правовое регулирование их деятельности - условие защиты от криминального давления и административного произвола

· Виды групп давления, их примерная структура

· Связь групп давления с государственными структурами, общественными объединениями, бизнесом

·    Состав, формы и методы работы

·    Гласность их деятельности

·   Организация общественных акций

·   Взаимодействие с политическими партиями

·   Группы давления и СМИ

·   Подзаконные технологии лоббирования

·   Государственный и общественный контроль за доходами лоббистов

·   Группы давления - школа политической, государственной и хозяйственно-управленческой деятельности

·   Недопустимость передачи лоббистских функций партиям, политизированным общественным объединениям, государственным и коммерческим структурам

· Общероссийская духовность и патриотизм - основа плодотворной деятельности групп давления в интересах гражданского общества

32. Правозащитные объединения

· История правозащитного движения России

· Правозащитные организации общефедерального значения

· Межрегиональные организации

· Региональные организации

· Хельсинкская группа

· Лидеры правозащитного движения

· Заявления, брифинги и круглые столы

· Акции и инициативы

· Печатные органы

· Электронные СМИ

· Литература

· Интернет

· Международные связи

·  Взаимодействие с государственными структурами, партиями,      политизированными общественными объединениями

· Помощь пострадавшим от административного произвола

· Результаты правозащитной деятельности и ее перспективы 

· Правозащитные организации на страже интересов гражданского общества

33. Природоохранные общественные организации

· Гринпис

· Движение зеленых

· Правовое регулирование природоохранной деятельности

· Взаимодействие с государственными структурами, общественными объединениями и бизнесом

· Массовое участие граждан в природоохранной деятельности

· Лидеры природоохранного движения

· Пресса и электронные СМИ

· Финансирование структур и акций

· Международные связи

·    Результаты и нерешенные проблемы

34. Общества культурного сотрудничества и связи с зарубежными странами

· Общества культурного сотрудничества с зарубежными странами в СССР

· ВОКС - общестсвенно-государственный орган

· Общества дружбы и культурного сотрудничества со странами СНГ

·   Общества дружбы и культурного сотрудничества со странами Прибалтики и бывшими социалистическими странами Восточной Европы

· Общества культурного сотрудничества со странами Запада

· Общества дружбы и культурного сотрудничества со странами Центральной Азии и Ближнего Востока

· Общества дружбы и культурного сотрудничества со странами Южной Азии и Дальнего Востока

· Общества дружбы и культурного сотрудничества со странами Тропической Африки

· Общества дружбы и культурного сотрудничества со странами Латинской Америки

35. Российские зарубежные диаспоры

· Российские диаспоры в ближнем и дальнем зарубежье

· Правовое регулирование участия российских граждан в их деятельности

· Культурный обмен

· Финансовая помощь

· Ознакомительные поездки

· СМИ и литература для зарубежных соотечественников

· Российские диаспоры в странах СНГ и Прибалтике

·  Защита их интересов российской общественностью и правительственными структурами

· Проблема двойного гражданства 

· Отношение к российским диаспорам в отдельных странах

· Содействие контактам и родственным связям зарубежных соотечественников с Россией 
· Общественные инициативы, направленные на укрепление связей с зарубежными российскими диаспорами
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Диаграмма1

		2003		2003		2003

		2020		2020		2020
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		Сравнение вариантов развития

				Россия		Германия		США

		2003		7		30		45

		2020		35		54		60

				Россия

		инт		40

		экс		20

		инерц		13
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Диаграмма1

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



Динамика перевозок транзитных грузов в контейнерах по Транссибирской магистрали (тыс.20-фут. Контейнеров)

Динамика перевозок транзитных грузов в контейнерах по Транссибирской магистрали (тыс.20-фут. контейнеров)
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		Динамика перевозок транзитных грузов в контейнерах по Транссибирской магистрали (тыс.20-фут. Контейнеров)

		1998		1999		2000		2001		2002

		15.1		22.5		39.3		45.2		48.3

		Дальняя связь в России - доля традиционной и IP-телефонии

		1999		2000		2001		2002		2003 (прогноз)

		95		85		83		65		59		tel

		3		8		10		25		40		ip

		Динамика объемов перевозок грузов российскими железными дорогами

				1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

				1050		1025		900		880		825		950		1050		1070		1100		1150

		Доля российских железных дорог и частных перевозчиков в общем объёме перевозок различных грузов

				Куменный уголь		Нефть и нефтепродукты		Руда железная		Руда цветная		Минеральные удобрения		Строительные грузы		Лесные грузы		Автомобили

		РЖД		95		65		85		95		75		99		96		80

		Частные		5		35		15		5		25		1		4		20

		Бизнес по незаконному возмещению НДС расцвел со второй половины 2000 года

				01.99		07.99		01.00		07.00		12.00

		Экспорт товаров		4		6		10		7		8

		Возврат НДС		4		4		3.8		5		10
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Динамика объемов перевозок грузов российскими железными дорогами

0

0

0

0
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РЖД

Частные

Доля российских железных дорог и частных перевозчиков в общем объёме перевозок различных грузов



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0
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Бизнес по незаконному возмещению НДС расцвел со второй половины 2000 года
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Диаграмма1

		2003		2003		2003		2003

		2010		2010		2010		2010

		2020		2020		2020		2020



США

Россия: интенсивный сценарий

Россия: экстенсивный сценарий

Россия: инерционный сценарий
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		Темпы роста ВВП России и доля в мировом ВВП в сравнении с США по разным сценариям развития (в %)

				США		Россия: интенсивный сценарий		Россия: экстенсивный сценарий		Россия: инерционный сценарий

		2003		22%		2%		2%		2%

		2010		20%		4.50%		3%		2.50%

		2020		18%		8%		4%		3%
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США

Россия: интенсивный сценарий
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Россия: инерционный сценарий
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Диаграмма1

		производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов

		химическое производство

		производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования

		производство транспортных средств и оборудования

		производство машин и оборудования

		производство резиновых и пластмассовых изделий

		металлургическое производство и производство готовых металлических изделий

		всего

		прочие производства

		производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака

		производство прочих неметаллических минеральных продуктов

		целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность

		добыча полезных ископаемых

		производство и распределение электроэнергии, газа и воды

		производство кожи, изделий из кожи и производство обуви

		текстильное и швейное производство

		обработка древесины и производство изделий из дерева



%

Диаграмма 1.  Уровень инновационной активности  промышленных предприятий по секторам экономики, 2002 г.
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						%

		1		производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов		33.3

		2		химическое производство		26.4

		3		производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования		24.6

		4		производство транспортных средств и оборудования		20.2

		5		производство машин и оборудования		14.2

		6		производство резиновых и пластмассовых изделий		13

		7		металлургическое производство и производство готовых металлических изделий		12.8

		8		всего		9.8

		9		прочие производства		9.1

		10		производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака		7.9

		11		производство прочих неметаллических минеральных продуктов		6.8

		12		целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность		5.6

		13		добыча полезных ископаемых		5.5

		14		производство и распределение электроэнергии, газа и воды		5.1

		15		производство кожи, изделий из кожи и производство обуви		4.7

		16		текстильное и швейное производство		3.2

		17		обработка древесины и производство изделий из дерева		2.9
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Диаграмма1

		III сектор: гражданское общество
II сектор: экономика
I сектор: государство		III сектор: гражданское общество
II сектор: экономика
I сектор: государство		III сектор: гражданское общество
II сектор: экономика
I сектор: государство

		35
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III сектор: гражданское общество
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		I сектор:		государство

		II сектор:		экономика

		III сектор:		гражданское общество
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